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Jacques Derrida, Voyous: Deux essais sur la
raison (paris: Galilee, 2003), 230 pp.

Les deux essais de ce dernier texte de Derrida representent
une serie de conferences prononcees en 2002. Le premier,
« La raison du plus fort (Y a-t-il des Etats voyous?) », traite le
theme de la democratie avenir dans le cadre du double bind de
l'impossibilite etla possibilite ou l'auto-immumsation. Derrida
nous montre comme le sens du terme « voyous » se transforme
selon san emploi dans des diverses situations politiques et
meme avec le changement successif d'administrations
americaines. En effet, afm que l'Etat soit souverain il faut
qu'il soit un Etat voyou; etre souverain implique une rupture
avec la politique des autres et acet egard invoque la differance.
«Vt2Y0us propose... une distinction fragile mais sans doute
indispensable: entre la "souverainete" (toujours en principe
indivisible) et l"'inconditionnalite". Tel partage suppose qu'on
pense, dans l'imprevisibilite d'un evenement sans horizon,
comme dans la venue singuliere de rautre, uneforcefaible. Cette
force vulnerable, cette force sans pouvoir expose a (ce) qui
vient, et qui vient l'affecter. La venue de cet evenement excede
l'autorite legitime de ce qu'on appelle un "performatif." Elle
deborde donc aussi, sans la contester, l'utile distinction entre
"constatif" et "performatif" » (1, encart). Le deuxieme essai,
« Le "Monde" des lumieres a venir », se penche sur
l'(im)possibilite de concretiser le projet de Husserl et I<'ant
articule comme le syntagme « sauver l'honneur de la raison ».
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Toujours fidele ala deconstruction, Derrida continue
adiffuser ses memes idees developpees ailleurs et en particulier
dans ses textes Spettres de Marx et l)olitiques de J'amitii. Comme
nouveaute, quand meme, il y ades developpements
remarquables: des fois il y a un changement d'expression ou
de style; Derrida souligne l'importance dlllien entre le temps
et la politique; il nous donne un cadre definitif pour penser ce
qu'il entend par la democratie avenir; il aff1rme la necessite
de la raison (toujours reconfigure ala Derrida); il maintient la
possibilite de sauvegarder les identites nationales qui cOlncide
avec aon desir d'avoir un monde sans frontieres.

La plupart de ces nouveautes sont eclaircies dans la
section du texte dediee a « la democratle avenir ». Derrida ici
nous donne ses « clllq foyers» constitutifs de cette enigmatique
expression. Derrida etait toujours el1gage dans la politique,
mais ces derniers quinze ans ont ete marques par une
production prodigieuse de textes politiques. Comme heritier
de la tradition occidentale de la politique, il n'hesitait pas a
« jouer» avec l'heritage soit avec Schmitt soit avec Aristote
soit avec Marx. Avec VqyoUJ, Derrida parle dans « son nom»
avec sa propre voix, pas a la maruere parasite typique de la
deconstruction. 11 est tres explicite et il nous adresse avec
urgence. En fait, Derrida rend mieux accessible sa propre
philosophie politique. Certes, la tentative ala clarte de la part
de Derrida contribue au debat autour de l'impossibilite du
sens. On ne peut pas y engager maintenant, mais, pour ce qui
cherche une autre preuve de la possibilite de parler
explicitement a la maniere « deconstructive», vqyOUJ servira
comme texte indispensable.

Derrida declare: «Je devrais, me semble-t-il, mieux
eclaircir des maintenant ce qui reste alors encore enveloppe
dans ces gestes qui vont se multiplier et s'inflechir quelque
peu dans des references ulterieures ala "democratie avenir".
Je le ferai trop vite autour de cinq J&ers» (126). Le premier
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foyer, Derrida nous dit, « traduit certes ou appelle une critique
politique militante et sans fm. Arme de combat contre les
ennemis de la democratie, elle proteste contre toute natvete et
tout abus politique... L'''a venir" l1e signifie seulement la
promesse, mais aussi que la democratie n'existera jamais, au
sens de l'existence presente» (ibid.). La deconstrllction sert
comme injonction acontinuer de repenser et meme de tenter
et retenter d'actualiser une politique democratique et juste qui
par definition ne doit pas etre fixee. La critique politique
militante et sans fin que Derrida invoque est precisement cet
effort a realiser (lire supplementer) continuellement la
democratie, savant que la forme quelconque de « la
democratie » presente est toujours inadequate.

Le deuxieme foyer est lie au premier en tant que le
premier implique « une autre pensee de l'evenement». La
democratie est un evenement qui ne s'achevera jamais, qui
n'arrivera jamais. Le« qui» est tres important, car le qui exige
une hospitalite inconditionnelle pour que le sujet ait l'occasion
d'experimenter l'evenement comme un « avenir». Afin que
l'hospitalite democratique s'actualise il faut le troisieme foyer:
« Cela suppose naturellement, et c'est encore le plus difficile,
le plus inconcevable, une extension du democratique au-dela
de Ja souverainete etat-nationale, au-dem de Ja citoyennete, avec
Ja creation d'un espace juridico-politique international qui, sans
abolir toute reference a la souverainete, ne cesse d'innover.
D'inventer de nouveaux partages et de nouvelles divisibilites
de la souverainete Ge dis inventer car l'a-venir fait signe non
seulement vers la venue de l'autre mais vers l'invention-non
pas de l'evenement-mais par l'evenement» (127).
Remarquable sont la clarte, la force et le ton explicite des
exigences derridiennes.

Le quatrieme foyer identifie la democratie avenir avec
Ja justice. Derrida nous renvoie ason texte SpectreJ de Marx ou
il declare que la justice est Ja condition « indeconstruisable »
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de la deconstruction. La justice souligne l'importance de la
responsabilite, de l'hospitalite et surtout l'importance de
repenser l'heritage de la politique en maniere juste. Le
cinquien'le foyer se traduit comme l'injonction de faire venir la
democratie « ici maintenant». 11 y a une urgence. Le retard ou
le delai, et donc 1a non-action, ne constituent pas des sens
« legitimes». 11 est necessaire de comprendre le retard et le
delai dans ses sens clifferencies et pas dans un sens vulgaire.
Derrida met l'accent sur le fait que l'a venir impose une
injoncrion qui nous appelle tOlljours et « ici maintenant» a
tenter de realiser une hospitalite et justice democratique meme
si l'Etat politique actuel ne sera jamais parfaitement
democratique. Bref, meme si notre but est « inachevable», il
ne faut pas se resigner a son imprevisibilite. On continue a
lutter pour ameliorer la politique en la rendant plus
democratique avec nos efforts.

Quant au temps, Derrida rappelle la force pragmatique
du renvoi: « Mais le renvoi operant aussi dans le temps, l'auto­
immunite enjoint egalement de renvqyera plus tard les elecrioils
et l'aVC1'lement de la democratie» (61). 11 Ya un double renvoi.
En premier lieu, le temps a cause de sa structure spatio­
temporisante va clifferer les sens, et donc, « l'intelligibilite »
des resultats electoraux. Eil deuxieme lieu, le renvoi va
toujours retarder la democratie; elle est "a venir". Le temps
rend le processus « democratique» un « libre jeu de son
indetermination» (61). En fait, son indetermination rendra
possible sa determination et 1Jice verJa.

L'essai « Le "~1onde" des lumieres avenir» souligne
l'importance de repenser le lien entre 1'a venir de la democratie
et la raison. L'appel aune pensee de l'evenement sollicite un
appel ala raison a venir. La democratie derridienne doit etre
accompagnee d'une raison reformee et su.jette al'injonction
temporelle de l'a venir et au double sens de la differance
entendue comme delai et temporisation. « 11 reste a savoir,
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pour sauver l'honneur de la raison, comment traduire. Par
exemple le mot "raisonnahle". Et eomment saluer, au-dela de
sa latinite, dans plus d'une langue, la differenee fragile entre le
ratiannel et le raisonnable. La raison raisonne, certes, elle a
raison, et elle se donne raison de le faire, pom se garder, paur
raison garder. C'est la qu'elle est et done veut etre elle-meme,
e'est son ipseite souveraine. 1-fais P0li! rappeier son ipseite a
la raison, il faut aussi la raisonner. Une raison doit se laisser
raisonner» (217).

Antonio Calcagno
UnitJersiry of Toronto

Stella Sandford, The Metaphysics oE Love:
Gender and Transcendence in Levinas (London:
Athlone Press, 2000), viii+184 pages.

Claire Elise Katz, Levinas, Judaistn, and the
Fetninine: The Silent Footsteps of Rebecca
(Bloomington: Indiana University Press, 2003),
xvi+206 pages.

"Femininity ... appeared to me as a differenee eontrasting
strongly with other differenees, not merely as a quality, different
from all others, hut as the very quality of differenee," writes
Emmanuel Levinas in one of his early essays, Time and the
Other (p. 36). An exploration of the notion of "the feminine,"
the changing role it plays within Levinas's philosophy, and a
cluster of concepts whieh relate to this notion, such as sexual
(and gender) difference, the definition of woman, eros,
feeundity, filiality, paternity, and maternity, are what Claire
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