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Ne en 1792d'un joaillier republicain et d'une blanchisseuse
catholique, Victor Cousin tira le benefice maximum de la chance peu
ordinaire qui lui fut offerte d'eviter l'apprentissage de l'atelier pour
l'instruction du lycee. Vite apparu comme le vecteur fievreux d'une
"nouvelle philosophie fran~ise" qu'il baptisa "eclectisme," il sut assez
habilement user des aleas et fluctuations politiques de la Restauration
pour se composer un personnage a tripie facette: metaphysicien inspire,
erudit patient, liberal arrime ala raison (c'est-a-dire opposantaussi ferme
sur les principes que peu porte a la constestation active du pouvoir en
place). On le retrouve sous la Monarchie de juillet «membre du
Conseil superieur de l'instruction publique, president de l'agregation de
philosophie, directeur de l'Ecole Normale et president de l'Academie des
sciences morales et politiques> > (p.15). 11 occupe ainsi les postes
strategiques lui permettant de repondre au souci premier de la nouvelle
classe politique: < <fabriquer les eadres de l'Etat, l'"aristocratie legitime"
de la soeiete liberale moderne> > et pour ce faire, creer < <un cursus de
formation pris en charge par une easte de clercs, les professeurs de
philosophie, devolus a l'enseignement d'Etat, et qui done doivent
s'affranchir aussi bien de la tutelle de I'Eglise que de toute influence
directement politique> > (ib.).

Cela pose, qui eonstitue son cadre, le livre de Patrice Vermeren
porte sur le gouvernement de la philosophie. La formule est a prendre,
comme il se doit, litteralement et dans tous les sens. Que signifie-t-elle
dans l'horizon cousinien?

En un premier sens du genitif, elle signifie que la philosophieest
gouvernee. Elle rest d'abord de l'interieur, comme flux de discours qui
ne sontqu'en apparence opposes et disperses fortuitementdans le temps.
Sous la diversite, il faut apercevoir un partage du travail; sous la dis­
persion historique, une corivergence ordonnee. Le travail termine, la
convergence s'exhibe en ce qui s'avere avoir ete depuis l'origine sa fma·
lite, soit une meta-doctrine (l'Eclectisme) capable en retour de reperer
dans les doctrines de premier niveau qui l'ont precedee ce qui allait dans
la bonne direction (=la sienne). La philosophie ne peut ~tre intrinse·'
quement orientee qu'en se dedoublanten une philosophie de la philoso-
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phie qui en enonce la verite derniere, les usages et les significations.
Gouvernee, la philosophie l'est ensuite comme pratique: il s'agit

de circuler indefiniment dans la boucle que nous venons de decrire, a en
polir et repolir les courbures, ce qui suppose une maniere particuliere
d'aborder et de lire les textes de la tradition. En consequence, la
philosophie est enfin gouvernee au niveau de ses "pratiquants," les
professeurs, qui ne sontdu reste incorporesau "regiment" cousinienqu'au
terme d'un parcours dont le maitre contrOle toutes les etapes. Car ce
premier sens du genitif n'est tenable qu'a presupposer l'existence d'un
personnage central, cens~ savoir ce qu'il en est de la philosophie, et dont
le discours coincide de part en part avec celui de sa verite.

En un second sens, la philosophie est gouvernante. Elle l'est de
l'interieur, dans la mesure ob "gouvernee" signifie "auto-gouvernee." La
philosophie est raison, son developpement est celui de la raison et
s'effectue rationnellement. N'obeir qu'a la raison, c'est etre libre. La
philosophie est donc l'activite libre par excellence, le modele et le heraut
de la liberte.

Elle est gouvernante, ensuite et en consequence, parce qu'illui
revient d'etablir que seuls ceux qui possedent la raison, qui l'ont
developpee en eux, sont aptes a diriger le pays, par opposition a ceux qui
ne la possedent pas et ne l'ont que sous la forme embryonnaire, intuitive,
non conceptuelle, du sens commun populaire: La philosophie fonde en
raison un regime politique (la Monarchie de Juillet). Enfin, elle doit
logiquement occuper, dans le cadre de ce regime, une place centrale, en

.venant redoubler la legitimite des porteurs de raison par la conscience
qu'elle leur apporte de cette legitimite: ils comprennent, avec elle, qu'ils
sont appeles a la predominance par un processus bimillenaire dont ils
constituentl'apotheose. Aussi la philosophieviendra-t-elle couronnerdes
etudes secondaires dont leur descendance mäle a la quasi-exclusivite.

L'Eclectisme ne tient qu'en affirmant que l'histoire de la
philosophie est le retlet et la quintessence de l'histoire de l'humanite,
qu'en retournant l'histoire.de la philosophie en philosophie de l'histoire,
qu'en identifiant la philosophie de l'histoire a la philosophie tout court.
Chaque passage, chaque saut plut6t, est une perte en complexite et en
realite. Ce qui est tri de l'essentiel et de l'inessentiel pour l'eclectisme est
pour nous geste problematique de rejet, taillage d'une origine et d'un
passe a l'exacte mesure du resultat present desire, en bref politique de la
philosophie.

Nous atteignons ici un point d'inflexion, depuis lequel les
entreprises cousiniennes s'eclairent d'un tout autre jour que le jour
eclectique. C'est depuis ce point, et dans la nouvelle optique qu'il ouvre,
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qu'opere le livre de Patrice Vermeren, qui se presente lui-meme comme
mise en oeuvre d'< <une histoire inextricablement politique et philo­
sophique de la philosophie> >(p.18). I1 sera plus loin question d'«une
veritable imbrication> > (p.53) de .la philosophie et de la politique.
Qu'est-ce a dire.?

POlitique de la philosophie, disions-nous. Une politique de la
philosophie, un gouvernement de la philosophie, ne sont des expressions
comprehensibles de maniere eclectique que dans la mesure ob elles
relevent d'une philosophie politique, c'est-a-dire d'une politique qui
trouve ses bases et ses fondements dans la philosophie. Le point
d'inflexion est le point d'ob il devient possible de desarticuler politique
de la philosophie et philosophie politique, parce qu'il donne a voir que
la politique deborde la philosophie, ne s'inclut pas en elle, n'est pas
circonscrite par elle.

Debordement n'est pas absorption. Ne voir dans Cousin qu'un
politique utilisant la philosophie comme instrument revient a lui refuser
la dignite de philosophe. La force du livre est de tenir qu'il y a dans
l'eclectique un philosopheauthentique; l'argument, par ailleurs vrai, selon
lequel il n'a ni l'envergure, ni l'originalite d'un Hegel est sans pertinence
acepropos, et sert autant a evacuer la question des rapports entre
philosophie et politique qu'a oublier un anretre genant. Genant pourquoi,
justement? Non PQur avoir ete conseiller d'Etat, ministre, etc. en
quelque sorte par ailleurs, mais pour ravoir ete ou avoir pretendu retre
comme philosophe, ce qui est postuler l'exacte co-extensibilite de la
philosophie et d'une certaine potitique..

Cousin est consequentlorsqu'il reclame le droit de suffrage pour
les "capacites"; la Chambre ne le suit pas, et une majorite de "Iegiti­
mateurs" du regime (les professeurs de philosophie) se trouvent exclus de
l'espace politique qu'ils sont censes par ailleurs fonder. Le fondement et
ce qu'il est suppose fonder semblent quelque peu se separer. Le meme
Cousin veille par ailleurs a ce que ses philosophes ne se melent surtout
pas de potitique concrete; ils doivent en rester aux principes: la Chambre
se serait-elle pas encore plus authentiquement cousinienne et conse­
quente que Cousin? La philosophie n'est visiblement pour elle qu'un
supplement qui ne saurait tenir lieu tout seul de la garantie (le cens, qui

. donne acres aux droits politiques) qu'il supplemente. La Chambre
prouve en acte a Cousin que pOlitique et philosophie ne se recouvrent
pas.

En s'identifiant au regime en place, les philosophes fondateurs
se condamnent comme teIs au silence politique, ou plutÖt au psittacisme
des principes. Que faire lorsque la doctrine, son chef et ses representants
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se retrouvent exposes aux turbulences de la politique concrete par les
critiques des repubticains ou des socialistes et, a partir de 1842, par les
attaques de l'Eglise? On deniera aux premiers la dignite de philosophes
en reaffirmant son propre monopole, on alleguera contre la seconde que
la raison, tout en deployant ses propres protocles de preuves et de
certitudes, confirme la religion plus qu'elle ne la contredit. Seulement,
«ce qu'exige la situation de crise, qui met en competition l'Universite
et l'Eglise, n'est pas tant la defense des droits de la raison contre
l'intolerance religieuse que la preservation du monopole universitaire, de
son pouvoir d'enseigner et de son existence m~me.. La politique de la
philosophie se fait pragmatique...> > (p.28).

La politique concrete de laquelle on pretendait se tenir a l'ecart
vient, par l'intermediaire du "general" Cousin, seul babilite a y
manoeuvrer, servir d'indispensable supplement a la philosophie. 11 n'y
aurait la qu'un episode "inessentiei" si le supplement n'exigeait un discret
retaillage des principes et des attitudes a la mesure de la situation: i1 faut
se faire inoffensif. Au vrai, les principes n'ont qu'une consequence
politique concrete, que la philosophie doit exister pour les affirmer. A
ce devoir ~tre se juxtapose un ~tre qui n'est plus que determine par un
double ecart: ecart par rapport aux exces republicains ou socialistes, qui
sont de l'ordre de l'erreur, ecart par rapport au dogme catholique, qui
reeele une autre forme de la m~me verite. 11 ne s'agit plus que de
pretendre dire autrement ce que dit deja l'Eglise; sur cet "autrement" se
joue le sort de l'Eclectisme qui, au nom de sa propre survie, rentre les
epaules et se rapetisse. En d'autres termes, les principes sont affectes et
limites par une politique qu'ils ne determinent ni ne contiennent. Si la
potitique echappe ~ 1a philosophie,la philosophie n'echappe pas ~ la
politique, sans pourtant s'y dissoudre. C'est d'ailleurs tr~s precisement ce
reste, ce desir de survie, qui Öte aux Eclectiques tout pouvoir d'agir et de
parler.

1848 et ses suites firent exploser le dispositif eclectique. D'un
cöte, un Cousin a la remorque de Thiers dans la commission Falloux, puis
reduit aenteriner les decisions du nouveau president de l'agregation (un
juriste!) avant de prendre sa retraite. Oe l'autre, des disciples revoltes,
bientÖt destitues, qui ne voieitt dans sa servilite du jour que le
prolongement logique· de sa servilite de la veille: des disciples dont
paradoxalement la parole se tibere au pire moment, comme si Cousin
avait ete plus despotique et plUS funeste pour eux que le plus sourcilleux
des Etats.

La verite de l'Eclectisme est-elle dans le retrait et le silence de
l'un, ou dans la parole liberee et la revolte des autres? Comme dispositif,

72



l'Eclectisme est indissolublement doctrine et institution, doctrine
institutionnalisee ou institutionnalisation d'une doctrine. La liberte,
pourtant proclamee, s'y emprisonne et en meurt; le discours s'y desseche
et s'y interloque. Une philosophie d'Etat cesse tres vitre d'ttre une
philosophie. Les annees 1851-1852 ont au moins le merite de poser
clairement les termes de l'alternatives: ou bien l'on reste eclectique, et on
se lance dans la biographie des femmes celebres; ou bien ron redevient
philosophe.

Le livre de Patrice Vermeren n'interessera pas seulement les
philosophes soucieux de rhistoire de leur discipline, car il traite aussi, et
peut-etre davantage, de la naissance de rEtat modeme et de sa legiti­
mation: il reconstitue avec une etonnante precision les debats et les
polemiques d'une epoque sans tonlber jamais dans la simple chronique.
Le passe y demeure en effet anime par un questionnement qui fut et
reste celui des philosophes arrives a rage adulte autour de 1968. Un
questionnement qui, a travers les formulations et les figures diverses
qu'evoque I'introduction, est a la fois philosophique et politique.
Inextricablement.
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COMPTES RENDUS

BEARDSWORTH, RICHARD. Derrida & the Political. London and
New York: Routledge, 1996. Pp. 174. ISBN 0-415-10967-1.

Jacques Derrida is undoubtedly one of the most influential,
controversial and complex thinkers of our time. This is the first book to
consider the political implications of Derrida's philosophical projecl It
is a timely response to the current political focus of Continental philo­
sophy and to Derrida's own recent shift towards the political.

Richard Beardsworthrejects readings that present Derrida's work
as apolitical, relativist, liberal or tendentiallyanti-democratic. Rather
than deducing an externaI political "stance" from Derrida's writings,
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