
COMPTES RENDUS

NOTE DE LECI'URE:

"Aux bords du politique" de Jacques Ranci~re. Paris: Editions Osiris,
1990. Collection "Impatiences de Ja politique, dirig~e par St~phane

Douailler et Patrice Vermeren. 112 pp. -76 francs.

Le livre de Jacques Rancrere, Aux bords du politique, qui
inaugure Ja toute nouvelle collection que dirigent St~phane Douailler et
Patrice Vermeren, aux editions Osiris, nous aide h d~crypter 1a teneur des
dangers qui nous menacent, aujourd'huiqu'il est de bon ton de oonstater
Ja fin de Ja politique et des idtologies. Cependant s'ilnous permet de
mettre ~ jour les tltments constitutifs de Ja crise que nous traversons, ce
n'est pas pour nous orienter vers une quelconque solution technique ou
gestionnaire de cette crise, ni meme pour nous proposer des id~aux de
rechange: d'apr~s Jacques Ranci~re, Pierre Leroux, Cabet et Jaootot ont
enoore quelque chose h nous apprendre ~ propos de l'id~e de
communaut~. Ou encore: si l'on a beaucoup parl~ de libert~ ces
demiers temps et du danger que Ja tentation ~galitariste lui faisait courir,
il semble que l'~galit~n'ait pas encore dit son dernier mot et que quelque
chose reste encore h penser de ce .COt~.

En fait, la fin de 1a politique est aussi vieille que 1a politique elle­
meme, c'est-a-dire que Ja philosophie lorsqu'on Ja consid~re dans son
rapport traditionnelllla politique, rapport que Jacques Ranci~re d~signe

comme rapport de "distraction". Chez PJaton d~jllla philosophie devait
fonder une politique dont l'objet ~tait la mise en tutelle du "gros animal
populaire" ou multüorme, "demos· identit~ par Platon comme "ochlos" ou
foule. Mettre fm au "demos", c'est-a-dire au politique, en inaugurant la
"vraie" politique, tel est l'objectif de Platon. Mais c'est Aristote qui
formule le mieux l'"utopie centriste· de Ja politique qui est v~ritablement
sa fin. La d~mocratie id~ale, ce serait celle ob les citoyens ne seraient ni
trop pauvres, ni trop riches, de sorte que le social secr~terait de lui-m~me

un ordre et n'engendrerait plus aucune passion visant h s'approprier le
centre. Or cette multiplicit~ auto-pacifi~e est I'utopie m~me de notre
pr~sent: enfin Ja politique serait d~tach~ede toute vis~e d'un quelconque
futur, elle n'aurait plus rien ~ promettre, sauf le pire, si I'on veut bien se
rappeier le contenu des discours du candidat Mitterand en 1988. La fm
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de Ia politique t c'est le d~ploiement enfin bö~r~ de Ia production et de
Ia circulation, c'est4-dire encore le champ Iaiss~ aux gestionnaires enfin
d~barrass~s de rev~ries philosophiquessur les principes. Et s'il ne s'agit
plus de faire circuler et communiquer c'est qu'il n'y a plus de conßit Cela
porte un nom: le centre, le consensus. Vivrions-nous enfin Ia paix et Ia
tranquilit~?

Le probl~me, c'est que si les hommes n'ont plus d'~nonre pour
dire Ia division, si leurs conflits n'ont plus d'enjeu, en particulier si le
rapport des riches et des pauvres ne peut plus se dire comme conßit, ils
risquent de perdre l'espace qui renda!t leurs relations possibles et de se
trouver rassembl~s par le seul pouvoir unifiant de Ia haine qui instaure
un semblant de distinetion comme haine de l'Autre, de l'~tranger. Ce
rassemblement n'est pas un "demos" mais un "achlos", une meute faite
d'hommes effrayants et effray~ qui ne se rep~rent que par une haine
commune. Au bout du compte on aper~it que le philosophe qui crai­
gnait le "demos" comme le "scandale meme de la facticit~ du multiple
faisant loi", ratait une distinction plus fondamentale, ceUe du "demos" et
de l'"ochlos". Car le "demos" a un irrempJa~ble"pouvoir de division" de
l'"ochlos" en tant qu'il r~p~re, explique, nomme l'un des enjeux qui divise
encore les hommes: le fait du conflit entre les riches et les pauvres. Car
si "la vraie figure de l'"ochlos".. n'est point la turbulence d~sordonn~edu
multiple mais le rassemblement haineux autouT de la passion de rUn qui
exclut" (43) alors on peut dire que "Ia guerre des pauvres et des riches"
pacifiait, h sa mani~re, une guerre plUS ancienne, ceUe qu'engendre la
passion de Ia haine sans enjeu.

Ce passage d'Aux Bords du politique est particuli~rement

important car il nous permet de rep~rer ce qui est fondamentalement
non totalitaire, c'est4-dire d~mocratiquechez Marx, peur peu que l'on
isole l'id~e d'une soci~t~ divis~e en classes de l'id~e de son auto­
d~passementhistorique. Le risque que nous avons pris h vouloir trop vite
oublier Marx c'est que, du coup, nous avons oubli~ le "pouvoir
humanisant de Ia division." Humanisant en deux sens: d'un COt~ parce
que Ia division ordonne l'"ochlos" et l'empeche de se massifier dans
l'unit~ que procure Ja haine; d'un autre COt~ parce qu' en nommant le
conßit des riches et des pauvres comme conßit de classes, Marx d~savoue

toute "zoologie des ordres justifi~e dans le cercle de la nature et de Ja
fonction" car "etre un membre de Ia classe combattante ne veut d'abord
rien dire d'autre que ceci: ne plus etre un membre d'un ordre inf~rieur"

(46). Par Ia les ouvriers s'humanisent, c'est~-dire reprennent h leur
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compte le discours de l'~galit~ entendu comme une pol~miqueh mener
alors que l'organisation zoologique des ordres, fond~e en nature, les en
excluait par principe: aucun signifiant pr~alable ne pennet au serf de
s'identifier comme ~gal au seigneur; aucun signifiant ne le.soutient dans
cette position.

Pour18nt nous savons bien que le marxisme porte une lourde
responsabilit~dans Ja d~valuation des formes d~mocratiques, puisque le
fait de l'in~galit~ qui r~gne dans les soci~t~s divis~es en classes est
toujours pris par lui comme argument pour d~noncer l'illusion, le
formalisme de Ja d~mocratie qui dit l'~galit~ et qui ne parait que la dire
sans jamais ehereher ~ la faire. Cette posture est en fait caract~ristique

de Ja pratique d~mocratiquemodeme qui se pr~ente toujours comme
doubloo par une pens~e et une pratique du sou~n: de Ja sociologie
modeme au demier Lyo18rd, on a coutume de partir du fait - toujours
v~rifi~ - de l'in~galit~ pour d~noncer le discours de l'~galit~ dans la
"routine ind~finie de la d~mystification· (57).

Face ~ cette routine, Aux bords du politique DOUS propose un
renversement m~thodologique; il fautpartir 8naivement" de l'~nonce

(politique) de l'~galit~ et comprendre quels sont ses effets dans le sociaI.
Mais pour cela il ne faut pas se toumer du cOt~ des discours des
sociologues sur la d~mocratie mais plutOt du cOt~ de ce que les dits
sociologues appelleraient les "acteuts sociaux" sans les consid~rer apriori
aveugl~s par on ne sait quelle id~ologie dominante, c'est-a-dire du cöte
de teile publication des ouvriers parisiens au lendemain de la r~volution

de 1830 ou, plUS pr~s de nous, du cOt~ du mouvement ~tudiant de 1986
, qu'il est bon ton de m~priser lorsqu'ona v~cu le radicalisme autrement
plUS profond, croit-on, de 1968. Ce faisant, on en reviendrait aux sourres
de la d~mocratie, c'est~-dire h P~ricles qui caract~risait la d~mocratie

comme mode de vie sans contrainte (il ne s'agit pas de la mobilisation
permanente du guerrier) et d~livr~ du soup~n, si 18nt est qu'on y est
dispos~ h prendre les mots h Ja lettre, tels qu'i1s se disent Par exemple,
quand les ouvriers prennent ~ Ja lettre l'~nonre du pr~ambule de la
Charte de 1830 qui dit que tous les Fran~is sont ~gauxdevant la loi, cela
n'est pas Ja marque d'une mystificatioD dont ils seraient les victimes. Au
contraire, ils disposent de cet ~nonre comme d'une pr~misse h une
argumentation, pr~misse que le maitre est sens~ reconnaitre aussi. De
~ se fait jour ce que Jacques Ranci~re appelle le "syllogisme de
l'~mancipation"qui constitue UD dispositif argumenta18ire autour duquel
s'organisent les conßits et qui conduit les ouvriers ~ mettre le patron en
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demeure d'entendre teile ou teile revendication, h le forcer h reconnaitre
que ce qu'il fait n'est pas conforme au principe de I'~galit~ et qu'll doit
donc se oonduire ~utrement Loin de v6rifier I'in~galit~ en d~non~nf

I'~galit~, il s'agit au contraire de partir de I'~nonre d'~galit~ et de
ehereher h Ja v~rifier dans le social, lh ob I'in~galit~ est Ja norme.

C'est pourquoi il ne faut pas se m~prendre-la phrase ~galitaire

n'est pas lh pour etre r~a~, achevte-le social tend effeetivement h
I'in~galit~. Il y ades maitres, il y a des ouvriers. L'~galit~ est une
puissance parce que, d' une part, ~nonree en g~n~ral, elle est toujours
pr~suppos~e, elle s'inscrit dans une "communaut~d'~gaux"virtuelle, sans
lieu, pr~-requise. Mais d'autre part, 'ce statut inconsistant n'en fait pas'
rien; c'est sa virtualit~, sa fa~n-d'etre toujours d~jh donn~e, d'abord
~nonree, qui donne h ceux qui ~taient vou~s h I'''infra-monde des bruits
obscurs" (64) Ja force d'engendrer un autre social dans lequel ils sont les
~gaux des mattres, affirmant qu'ils partagent avec eux un monde
commun. Ce social loin. d'etre un espace consensuel, est un lieu
pol~mique, ob I'ouvrier met le mattre au d~fi de se justifier et impose Ja
n~gociation ou le respect de certaines r~g1es de politesse. C'est dire que
I'~galit~ entre les hommes est fondamentalementla leur en tant qu'etres
parIants. L'ouvrier est homme, c'est~4ire qu'il est etre de parole au
meme litre que le mattre et, en tant que tel, il revendique une entente
qui n'est pas un consensus mais I'exigence d'etre entendu, ce qui suppose
que le mattre est pos~ comme capable d'entendre: "Celui qui, par
principe, dit que I'autre n'entendra pas, qu'il n'y a pas de langage
commun perd le fondement pour se reconnaitre h lui-meme des droits"
(p. 64). En somme, la subversion de l'~galit~, c'est que l'ouvrier traite le
mattre comme un ~gal, d~nonce l'illusion de l'in~galit~, Ja morgue de
celui qui se croit sup~rieur parce qu'il est plus riche ou plus puissanL

Un nom revient discr~tement, mais r~guberement, tout au long
du livre, Aux bords du politique, c'est celui d'Hannah ArendL Il semble
que Jacques Ranci~re reprenne h son compte la distinetion arendtienne
du politique et du sociaL Alors que Claude Lefort reprochait h Hannah
Arendt I'incapacit~ ob le mettait cette opposition de penser une gen~se

du politique h partir du social, Ja perspective de Jacques Ranci~re nous
permettrait de prendre Ja question dans I'autre sens. Si ron admet, avec
Hannah Arendt, que Ja notion d'~galit~ a d'abord un sens politique dans
Ja mesure ob ce n'est qu'en s'arrachant h la sph~re de Ja nature et du
social ob fonctionne rin~galit~ que les hommes peuvents'affinner comme
co-partageant un monde commun, fait d'action et de parole, Ja
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perspective de Jacques Ranci~re nous pennet d'aller, avec Hannah
Arendt, au-de~ de Hannah Arendt Ce dont n s'agit, dans les gr~ves,

c'est d'une "extension du principe r~publicain ~ un domaine qui lui ~tait

~tranger, celui de ratelier" (62), c'est-~-dire qu'une fois ~nonree, l'~galit~

fait de reffet, elle inaugure un Wttavailw, une d~monstration toujours 1l
reconduire de ce que les travailleurs ne sont pas que des etres de plainte
et de besoin mais des etres de raison et de disoours. Dans tout cela, iI
ne s'agit pas d'une politisation du soda}, ma~ plutOt d'une multiplicatiion
intermittente des lieux de Ja d~mocratie, oomme si par moments la
communautt virtuelle des tgaux trouvait un lieu ob resurgir, dans la rue,
l'usine ou l'universitt, comme si l'~galit~ pouvait et devait se vtrifier de
temps en temps, pour s'tclipser ensuite, s'iI est vrai que la dtmocratie
n'est pas la mobilisation permanente mais Ja wpossibilitt toujours ouverte
d'un sujet 1l tclipses... verstile et intermittent, c'est-ll-dire conftant" (77).

En somme, Aux bords du politique est un livre qui vient 1l point
Orphelins du marxisme, sans pouvoir y faire retour, tentts par
l'acceptation rtsignte des choses comme elles vont, du fait que les grands
rtcits qui donnaientsens 1l rhistoire n'ont pu r~sister aux gouffres qui ont
creust l'histoire de ce si~cle, Aux bords du politiquenous pennet de nous
rendre compte que nous devons, contre vents et martes, tenir 1l1'une des
exigences aussi anciennes que Ja politiqueelle-meme: l'exigence d'tgalitt,
sans laquelle la libertt risque toujours de n'etre que 1a libertt de
quelques uns, par ob elle s'annulerait elle-meme comme hbert~.

MARTINE LEIBOVICI
• • •

ORMISTON, GAYLE L. and ALAND.SCHRIFr, EDS. Transforming
the Hermeneutic Context trom Nietzsehe to Nancy. Albany: SUNY,
1990, 306 pages.

Both a survey and a critique of the experience of interpretation,
Transformingthe Hermeneutic ContextFrom Nietzsehe to Nancyis clear,
intelligent, and fair an argument A fOrty-two page introduction by the
editors, Gayle 1,. Ormiston and Alan D. Schrift, precedes this collection
of various texts by Nietzsche and eight essays by Michel Foucault, Eric
BlondeI, Julia Kristeva, Jacques Derrida, Peter Caws, Manfred Frank,
Wemer Hamacher and Jean-Luc Nancy. The volume as a whole is a
useful survey of hermeneutics 'place in what is called today "the age of
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