
COMPTE RENDU

Le corps de philosophie de Scipion Dupleix
et l'arbre carteslen des sciences

Les vieux Gaullois avaient tous arts en leur langage.
Mais Dis, l'un de leurs Dieux (qui riebe tient·

couverts
Sous les obscures nuits mille trAsors divers)
Aux champ Elysiens retint des Arts l'u5age~

Jodelle (1)

La publication, en t@t6! des ouvrages repris pat.- le
nouveau Corpus des Oeuvres de philosophie en lanquerfr§n­
caise, de la Loqigue de Scipion Dupleix, pose 1e probleme
de l'oubli qui recuuvre les creations de tant d'esprits.
Souvent il nous manque la m~moire des commencements:
ainsi l'entreprise de Dupleix ne repr~sente rien de moins
que la constitution du premier Corps de Philosophie en
ft~an~ais, "camplet" au sens oü sont reunies a pat.-tir de
1626 le5 quatre disciplines canoniques: une Logigue ou
art de discourir et raisonner ct une fhysigue ou science
surnaturelle (publi~es en 1603) (2) et une Ethig~
philosophie Morale de u la force ou vai11ance (1610),
auxquelles s'ajoutent une ~tude originale portant sur le
rapport de l'äme et du corps 10r5 des r@ves: les Causes
de veille et du 6omme~es son'les et de la vie, ,et de
la _~ort, ainsi qu'une Curiosit~ naburelle redigee en
questions (1606). Les nombreuses r~impres6ions qui se
succ~dent A Paris, Roue~, Lyon et Gen~ve jusqu'en 1645,
attestent la diffusion omportante de cette oeuvre.

Le projet de composer en franQais un Corps de
philosophie etait en gestation dans p1usieurs esprits de
1'~poque. Ainsi Jean de Champaignac, pour qui "les
pet.-f ec t ions du COl-pS de la phi losophie sont comme le
qlobe des aut.t.-es", publie a Bordeaux en 1595 une Physique
francaise et un court Iraite de l'immQKtalite de l'äme,
ref'ondus en 1606 dans un Sommaire des~Te__~(·tiJ~_e_4.g
.llL-_J2hilo:Jophie « lqgifLue, ~thig!L~phY5ique e.t.
metaphysique.

C'est düne un plan d'ouvrage quadripartie d'inspi-

1) En exergue ä la ~rAillill~ire (1572) de Pierre de
La Ramee.

2) La
siqnale une
1600.
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ration aristot~licienne, ou plutot scolastique, qui
s'impose, et non plus la tentative de refotme et de
publication en fran~ai5 de l'ensemble des septs arts
lib~iaux, A laq~elle la parution en 1555 de la Dialec­
tigue d~ Pier re de La Ram~e avait ouvert la voie.Les
troubles l-eligieux et l' acte inique d' un meurtre
vraisemblement ourdi par un "Philosophe'" rival ne
permirent pas a La Ramee d'entreprendre la r~daction en
franr;ais d'un "qua.drivium", mais la cr~ation par
testament d'une chaire de math~matiques au Coll~ge de
Franc.:e, ainsi que les remal-ques de la Pel-oraison de la
methode qui conclut sa Dialectique, Apropos du primat de
l'usage sur les pr~ceptes en logique, anticipaient d'au­
tras prolongements.

Nous avons garde en m~moire le nam de Ramus, gu~re

celui de Dupleix: il est vrai que l'assise aritot~li­

cienne de son Corps de philosophie ne permet pas ais~ment

de situer Scipion Duleix parmi les novateurs. Pourtant
son oeuvre existe: elle s'inscrit tr@s singuli~rement

dans les courents de pens~e qui animent la philosophie
fl-an~aise, de '1ontaigne ä Descartes.

Car Dupleix tut un familier de Charron, un lecteur de
Du Vair qu'il cite dans son Ethigyg (3), il connut
Vanini, refugi~ ä Condom en 1616 sous le pseudonyme de
Pompeio Usiglioa Aussi son retuur ä lila doctrine p~ripa­

t~tique" a-t-il la port~e d'une' r€!ponse r€!fl~chie aux
courants stoiciens et libertins de l'~poque. 11 exprime
aussi sa valonte de reconstituer dans notre langue une
base de pens~e plus large que oe le pouvaient les essais
des orat~urs ou des moralites. Rapprochons nous de,lui:
la saveur de 50n langage et.la longue trajectoire de sa
vie, de 1569 (4) ä 1661, invitent ä l'attention.

Fils du qentillhomme d'armes Guy Dupleix, qui
combattit les Protestant5 du Midi Daus montluc, Scipion
est orphelin en 1680, ann~e ou ses parents sont empoi­
sonn~s par un apothicaire calviniste. Le jeune Dupleix
poursuit ses ~tudes au,coll~qe de Guyenne ou fut ~tudiant

Montaiqne. C'est lä que l'enseignement du philosophe
~cossais Robert Balfour introduit Dupleix ä 1a pens~e du
Stagil-ite. Sans doute une amiti~ intellectuelle unit­
elle les deux hummes. Dupleix "ayant eu l'honneur de
joUil- famili~remQnt de sa douce et vraiment philosophqiue
conversation", comme il le pr~cise dans la Pr6face de sa
Log~que. 11 sera~t ~clairant de contronter celle-ci aux

3) Voir ~galement l'~10ge fun~bre, nuanc6 de
critique, de Du Vair par Dupleix, Histoire de Loqtä.J..e
Juste, Paris, 1635, p. 181.

4) 1571 selonle P. Colin, auteur de son oraisopn
fun~bl-e .
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vo1umineux Commentari in Orqanum Loqicum Aristote1is
pub1ies par Ba1four ä Bordeaux en 1615: on y voit 1a
meme critique de 1'~tant de raison, objet de 1a logique
selan Thomas, mais aussi, notamment, un d~bat critique
avec Ramus, auque1 Dupleix, par contre, s'ablient de 6e
r~ferer explicitement.

De retour dan le Gers, Dupleix est marqu~ par une
seconde influence sans doute aussi d~ci6ive pour 1a
maturation de sapens~e, bien que plus tard d~savou~e:

celle de Piel-re Charron, alors th~ologica1 de Condom et
pr~dicateur de Murguerite de Valois. Une confrontation
n~qative entre 1a morale de Charron et 1'Ethique de
Dupleix, ne manquerait pas d'~tre elle aussi instruc­
tive. Sur la recommendation, sa doute, de l'auteur de
Saqesse, Marguerite de Valois fait bientot appel ä Sci­
pion "Dupleix: nomm~e martre des requ@tes de san hotel A
N~rac, celui-ci vient ä sa suite a paris en 1605, et
participe ä la vie inte11ectuelle de san Acad~mie,

reqroupant po~tes, historiens et juristes. Apr~s s'@tre
exerc~ A traduire le Trait~ de 1'~me et 1a Metaphysigue
d'Aristote, Dup1eix a d~jä entrepris de pub1ier les
premiers membres de son Corps de philosophi.e.

Dup1eix se voit bientot confier 1'~ducat~on du jeune
Antoine de Bourbon, comte de Moret, fils l~gitim~ de
Henl-i IV, "Prince bien fait, de gentil espl-il et de belle
esperance", €!crira Dupleix qui lui d~die l'une des.
~ditions de son oeuvre philosophique. On a 50utcnu que ce
fut m@me pour lui former l'esprit que 1e philosophe
composa en sa faveur san Corps de philosophie, comme
Antoine Arnauld !'Art de penser, A 1'attention du Duc de
Chevreuse. Mais les' dates dt!savouent en partie cette
hypoth~se--1e comte de Moret ne naquit qU'en 1607, quatre
au m@me sept and apr~s la publication de 1a Lo~~~.

Cependant Dupleix ouvre bien cette "lign~e" d'hommes de
pens~e pr~cepteurs d'un prince au XVII~me si~cle, ou
s'inscriront si diversement la Mother le Vayer, Bossuet,
F~nelon. .

L'ann~e 1618 marque un tournant ~nigmatique dans la
vie de Scipion Dup1eix: son ~l~ve, que Louis XII destine
ä la ca["ri~re ecc1~siastique, lui est retil-€! POlt[" ~Lt:"e

confi~ aux J~suitesJ lui-m~me interrompt d~finitivement

ses pub1ications philosophiques, pour entreprendre des
recherehes sur 1e pass~ des Gaules qui vont 1'entrainer,
ä pres de cinquante ans, dans une car~i~~e controvers~e

d'historiographe officiel, oQ Dupleix figure n~anmoins

comme 1'un des pionniel-s de l'histoit.-e rl{!(l~a1ogiqLte (5).

5) Augustin 'fhiert-y salue par ai1leurs en Dupleix
ce1ui (jui, pat- 50n attechement a 1'Aquitaine, "ouvre la
1 iste 11 d e ces h i :; to t- i e n s qu i ten t ~ l- e nt 1a r ~hab i 1 i ta ­
tion" de l'ancienne civi1isation du midi (Rt~D~

cl ' et ud(~..;L.hi5 tOl- iques, seconde Pat-t ie, eh. h'VI I I ) .
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Les M~moires des Gaules de 1619 p~rmettent notarnment ä
Dupleix de sonder cette r~f~rence ä la pensAe druidique,
qui fut,' au XVleme sieeie , une constante des entt.-ept.-ises
philosophiques en fran~ai5: des ~crits de Ramus et des
Prefaces redigees par Louis le Roy pour ses traductions
de Platon, ä la Sainte philosophie de Guillaume Du Vair
oa.l'on trouve cette belle remarque: "Les Druides avaient
pressenti quelque chose de l'immortalite de nos ämes;
cefa les rendait plus genet.-eux que tous les peuples du
monde." Et Dupleix lui-m@me evoque en 1619, ces hommes
qui "croyaient l' immol.-talite de l' äme et la metempsycose"

Son ouvrage vaut au philosophe d'@tre nomme historio­
qraphe de Louis XIII, avec mission de poursuivre l'his­
toire de France et de la raccorder a son regne, charge
que Dupleix assurne hardiment: " pour moi, je suis Gascon,
mais aussi franc que doit ~tre un bon fran~ais, rond et
hardi. La faveur des hommes ne me touche point, je ne me
propose d'autre but que la verite u . 11 n'est pourtant pas
de fonction plus umisosophique U que celle-ci; Dupleix
re~oit le titre de conseiller d'Etat, mais il perd hien­
tot presque toute libert~ d'appreciation, Richelieu lui­
m~me 5e chargeant de corriqer les epreuves des tomes con­
saCl-€!S aux regnes d'Henl.-i IV et de Louis XIII. Cette tä­
che impossible suscite ~ontre Dupleix les attaques extr~­

mes compos~es de·la Bastille par Bassompierre; puis, de
Mathieu de Morgues, pamphlet haineux dans lequel l'histo­
riographe est accuse de Itvendl-e la liberte de 1 'hist.oire
pOUl- la rendre esclave du temps." Tombe en disgt:°ace a la
mort du Cardinal, Scipion Dupleix repondra plus posement
A ce dernier de Condom en 1645, reconnaissant qu'il
s'etait vu forcer la main: upout.- moi, j'avouerai inge­
nument que j' euse ete bien aise de me pouvoir exemptel- de
la publication de l'histoire du r~gne dernier, mais j'y
ai ete oblige par i'ordre de ceux qui avaient pouvoir de
Ine le commandel-" (6) •

On per~oit les echos de cette pol@mique dans le
Dictionn~ire de Bayle, ou celui-ci prend le parti de
Dupleix contre certains reproches de ·Bassompierre. Cet
enrolernent du philosophe dans la bataille politique au
prix de 'r;a 1 ibel-te d.~ jugement. düt ~tl-e pour Dupleix une
~preuve d'autant plus poignante que son ancien ~l~ve,

Antoine de Doul.-bon Moa:-et, pt.-it parti pOUl.- Gaston
d'orl~ans; blessö lors du combat de Ca5telnaudary en
1632, on ne nait pas avec certitutde si le comte de Moret
mourut alors, ou si, retiree du monde en l'ermitage des
Gar-delles sous le nom de frere llean-Baptiste, il ne v~cut

pas jU3qu'en 1691. Dupleix 1ui-meme se rendit a Castel-.

6) La r~ponse a Saint-Getmain, p. 16.

16



naudary, un mois apr~s la bataille.
Les detracteurs de Dupleix avaient cgalement mis en

cause son style; c'est pour repondre ä ces Grimaux qui,
ecrivit-il, "plantaient la dent sur mon style et. y
remarquaient certains termes et certaines phrases de
l'ancien usage", que le' vieux gar~on, dont Sorel dira
qu'il "avait encore les termes et accents de 60n pays" et
dont la langue non d~pouill~e de sa verdeur parle avec
fermet~, entre en liee ä quatre vingt ans dans le debat
de grammairiens qui fait suite A la publication des
Remargues 5ur la langue fran~aise de Vaugelas.

Sous le beau titre de Libert~ de langue francaise dans
sa purete (7), Scipion Dupleix, s'autoprisant du
pr~c~dent des eritiques formul~es par la Motte le Vayer
dans ses lettres ä Gabriel Naudl!, entreprend de diseuter
pied A pied ehaeune des remarques de Vaugelas. A travers
sa mise en question de la d~finition du bon usage, on
voit r~apparaitre le ogieien soucieux de montrer que
l'auteur "erre souvent aux pr~ceptes de la Logique", mais
surtout le d~fenseur d'une langue moins ~laguee. Car "le
langage s'l!nerve par une trap exacte polissure u

, et des
regles trap strietes ne peuvent que "gt!henner les
esprits", note Dupleix qui cite le mot de Castiglione:
"Ces gens-lA enterrf'nt les mots tout vivants".

Le P. Bouhours aura beau jeu de railler un livre
"plutot fait par un vieux Gaulois que pa 1- un homme de
notre temps". 11 est remarquable de voir ce philosuphe
d~fendre l'~n~rgie de l'ancien usage et revendiquer une
libe["t~ que l'histor.-iographe avait pe1-due, estimant qu"
en cho~e6 douteuses il faut toujours juge~ pour la
libert€!" •

Cet ouvrage de grammairien n'est pas le dernier qu'~lL

compo6~ Dupleix; i1 consacre ses ultimes forces ä r~diger

une Histoire de l'Eq1ise Gallic~ne disparue. 11 reste ä
d~couvrir pourquoi le ehancelier S~guier, pressenti pour
aecorder le privil~ge d'imprimer, fit brQler devant lui
le manuscrit. Le philosophe ne se remet pas de cette
~preuve. 11 s'~teint ä quatre vingt douze ans ä Condom.

A la lecture des premi~res pages de la ~~ue de Sci­
pion Dupleix, on perQoit non pas l'enthousiasme du pion­
nier dont temoignent les premiers ~crits de Oescar~es,

main la joie de partagerlib~ralementun savoir substan­
tiel qui vous comble. D'OLt la question que pose la bio­
graphie du philosophe. Pouquoi l'interruption, en 1618,
d e e e t teen t, 1- e p 1- i !J e 9 €! n e t.- eu 5 e , q ue 11e e 5 t la 5 i 9 ni f i ­
cation de l'arr~t de l'oeuvre philosophique, qui semhle
autoriser le jugement trap sommaire de Ni~ton, pour qui
"il est. bien singulier qu'il ait fini par 00 il aurait dQ
commencer". 11 est vrai que l'on concevrait plus natu-

7) Pari~, 1651, r~impiesßion ä genäve, 1973.
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rellement la constitutiond'un cot.-ps de philosophie comme
l'aboutissement d'une existence de recherehes.

Faut-il penser que l'auteur s'est heurt~ au probl~me

d'un corps aeheve, trap camplet au sens ou il se elot sur
san propre discours eomme la main se referme sur le
poing7 Quel contraste en effet avee l'inachevement de
l'arbre cartesien, enracin~ dans I'infinite divine, dont
le6 fruits sont indefiniment diffet.-es par la realisation
des experiences naee5sair~s "pour donner aux hommes un
corps de philosophie taut entiet.- It (8) .L'aeuvt.-e de Dupleix
pose ainsi le probleme d'une demarche qui iqnare 1e
doute, cherchant ä prendre appui non sur une
m~taphysique, mais 5ur une logique qui, en un sens,
aplanit t.t.-op facilement le6 abs,t.ac1es: "la logique etant
instt.-ument de tautes sciences, elles sant rendues si
ai5~es par le moyen des pr~ceptes d'icelle, qu'elles ne
semblent qu'une Histoire U (9).

Cette position pt.-iviligiee de la uscience instt.-umen­
tair-e", comme la namme Dupleix, temoigne'de san souhait
de faire "t.-enaitre la Logique et. reprt.-endt.-e sa source ä
la vive fontaine d'Aristote" (10); mais elle a aU5si pout.­
cause une th~5e constamment r~affirm~e dans l'oeuvre du
philosophe gascon, celle de l'insuffisance radicale de
notre entendement lorsqu'il n'est pas ~claire par les
disciplines. Comme au contt.-aire l' "expulsion" pa.t.- Des­
ca~tes en 1647 de la logique hors de .l'arbre da la
philosophie a san oriqine dans une remarquable confiünce
acco~dee aux possibilites natu~elle6 de I'esprit. Et la
conft.-ontation des "petites pl.-~faCe5" de la Logique de
1603 avec les Requlae ca~tesiennes de 1628, permet de
voit.- ql1e la d~tet.-minatiun du role et de la place de la
logique dans la cOllstitution d'un corps de philosophie
depend de la mani~re dont est con~u le probleme de
1 i et-reur.

Le livre I de la Loqique de Dupleix s'auvre sur cette
phrase: "lI y a en naus quelques semences de tautes
bannes diseiplines, lesquelles etant cultivees par les
pr6ceptes de l'art, rapportent de bons et merveilleux
ft.-uits". Car "la Natut.·e, sans l'oeil de l'art., est comme
avcugle". On tt.-ouve done une affit-mation pl-emi~re

d'allure cartesienne, celle de l'exiGl~nce de semences de
cdnnaissClnces inn~e5 ä. l' espt.-it llumain; mais aU5sitot
apr~5, Dupleix nous avertit de l'insuffisance de nos
virtualit~s naturelles, lo~squ'elles ne sont pas guid~es

et ~clair~es par les divisions cl d~finition5 de la

r i.:! '.'.

9) ~~taphy~igu~, L. I, eh. VI.

10) Logigue, Pr~face.
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logique. Notre jugement naturel, livr~ ä lui-m~me,

serait incapable de v~rit~. Aussi faut-il que la logique
"dispose l' entendement humain et 1e t-ende parfaitement
capable de ce ä quai sa faiblesse naturelle ne 1ui permet
de pouvoir attendre sans le secours de l'art" (11).

Confrontons cette d{!marche ä celle de Descat-tes, dans
la R~qle IV: "L'esprit humain, ~crit-il, poss~de je r:te
sais quoi de divin ou lee premi~res semences de pens~eE

utiles ont @t~ jet~es, en sorte que souvent, si n~glig~es

et ~touff~es qu'elles 50ient par des ~tudes contraires,
elles produisent spontan~ment des fl-uits". Cerl~"!~j, la
m~thode est n~ce5saire paur la recherche de la v~rit~-­

c'est le titre m~me de la R~gle IV; mais ceci traduit la
volont~ de se frayer une direction toujours plus cons­
ciente, non l'id~e que la discipline logique doive
pa.llier une infirmit de I' ent.endement. Car "on ne peut
rien ajouter ä la pure lumi~re de la raison, qui ne
l'obacurcisse de quelque mani~re". Ce n'est pas selan
les divisions de la dialectique, mais directement par 1a
distinction de l'esprit que se mesure la clart~ du
savoir. Les disciplines elles-m@me seraient comme
aveugles, sans la lumi~re naturelle de la pens~e ~ui les
ordonne.

Si la comparai50n entre ces deux pens~e5 met en
~vidence le retrournement si d~cisif du rapport de
l'esprit ä ses disciplines effectu~ par Descartes, elle
dev~ait naus aider maintenant ä r~fl~chir de l'int~rieur

l'oeiJvre et~ Dupleix.
Selon Depleix, nos erreurs ne Gont pa5i comme le mon­

trera Descartes, imputables ä "du d6fatJt: en notre far;ou
d'aqir" (12), mais ä la corruption de not~e nature. Sur
le plan moral, Dupleix reprochera a Charron d'avoir cru
qu',en suivant la nature, on ne pouvait se tromper. Car
Dupleix estime que "les erreurs proc~dent de la faiblesse
insuffisance et ignorance de not re entendement" (13l. Et
cependant, nuance-t-il: "Si on voit quelque chose de mal
en la nature, ce n'est pas pourtant ä cause de son ~tre,

mais parce qu'elle a d~g~n§r~, comme les diables et les
hommes" (14). Ce n'est donc pas une critique
philosophique des facult~s mais le th~me religieux de la
d(?ch~ance de l'homme qui inspire Duplei:-t. Et 5il position
est rftv~latrice d'une ambivalence qui se manifeste
n~t tement d.ans sa Mf.!t~I?J}y-~j.Si!:~.

l~) ~es p~incipe5 dela~loso~hi~, I, art. 38.

13) M~taDhy~ique, L.Ilt, ch. 1.

14) ~orrJgue, L. 111, eh. T.
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Le philosophH COmm.2nCe pilr distinguet.- impet-ativem(-!nt
th~ologie et m~taphysique. En effet, cella-ci "ne set.-t
que de pt.-euves et raisons natut.-elles tell~s que
1/ entendernent humain les peut entendt.-e et compt.-endt.-e par
la seule lumiece" (15). Cependant la m~taphysique, par
une traduction en apparence litterale, est denommce
"science surnatul-elle", et plus d'une fois la methode
d'autorite intervient dans 1a d~marche de raison. Cette
metaphysique qua I' auteur- nous pl-esente "comme la
desct-iption d'un voyage d/outl-~-rner" nous demande bientot
de mediter SUt la Trinite; apl~s avoir ecart& Iss
conceptions de Seat, Fonssque et du Sage Sain~ TI1omas·
qui, "consid€!rant la pt.-ofondeut.- de cet abyme, a mieux
aim~ s'en letirer un peu loin que s'y enfoncer, s'y
enfoncer et s'y perdrell (16), Dupleix apporte 60n
adhesion a la theorie des Relations exprimee par Durand
de Saionl PoulQin dans 50n Cornmentaire sur 185 sentences
(1307). Puis il cons~cre trois livre de sa M~taphysique

a l'~tude des bon~ et mauvais anges, comme il d~battra,

dans les Causes de la veille ..• , des extases de Cardan et
Saint Thomas.

Ainsi d~couvre-t-on des dimensions que l'on ne soup­
~onnait pas dans le lugicien. Ce1ui-ci tient a noua
assurer "qu/il n'y a point de danqer de fortifier- les
l-aisons natut.-elles pat.- ce11es de 1a theologie"; de plus,
ajoute-t-il, 11 on ne saut-ait me blämet.- si ne pouvant
at teindt.-e mon but pal- la seule lumiere naturelle, j I Y
-apporte quelquefois et lA OU i1 en e6t hesoin, la surna­
turelle puis~e des uaintes ecritures et de la doctrine
de5 üaints Pet-eS" (17) • C' est pourtant dans cette
oLientation da Scipion Dupleix qua l'on trouverai 1a
cause de l' oe.UVl-e phi losophique, plus sQl-emant que dans
l'obstacle ext~rieur d'une charge d'historiographe.

Par 50n ambiguite m@me et les probl~mes qu'elle pose,
la volumineuse M~taphvsigue de Dupleix ast un document
passionnant qui meritait d' ~tre t.-eedite.· Cette oeuvre
e~t de celles qui nous dCCOLlVl.-ent un autre visage du
:{vII~me sieeie commen~ant, et l'on h~5iterait a affirmer,
comrne 1e fait Michel Pic1in, qua Descartes "n'a lib~r~ la
philosophie que d'un dragon qui n'existait pas". Ne
compr-end-on pa~ mieux le contexte qui "permet" cet-taines
dernarches des ~~ditation5 quand on a lu dü Dupleix,notam­
lU€Hlt, s~s "t.-ai.sons pOUt- montt-et.- que naus avons de mauvais
genies" ou sa cUt:-i.euse uhi:.itoit.-e d'un succube temOi(JT1~e

IG) t1{~taQh'l5iqug, L. 11, eh. VI.

17) r-1etapflYs ique, L. VI , Cll. I.
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par l'auteur" (18)7
La Logique de Seipion Dupleix est, elle aussi, p~~­

eieuse pour nous aider ä comprendre dans quel ~tat d'es­
prit eette disicipliu0 pouvail ~tl-e alors cultivee. On
n'y trouve pas seulement une reprise attentive de l'Orga­
non, mais aussi une mani~re de c9ncevoir- la dialectique
qui se ressent de sa. longue insert.ion dans le "trivium"
des arts lib~raux, aupr~s de la grammaire et de la rh~­

torique. On peut lire ainai, dans la eontinuit~ du Livre
VI, un abr~ge de grammaire compar~e. Par ailleurs l'~cart

de la loqique Ala rh~torique paralt tenir dans la nuance
d'un aajectif, lorsque Dup1eix d~finit la logique comme
"la ml!thode de bien ou BRIEVEMENT disputer, discourir et
raisonner" (19). Cette seule qualit~ de ~tyle, la conci­
sion, distinguerait cel1e-ci de la rh~torique. Transpo­
sant la m~taphoe de Z~non, l'auteur compa~e la logique au
point. sel.-rl!, la rh€!torique ä l~ main etendue et ouverte-­
tension et d~tente de la pens~e qui se ramasse DU se
d~ploie dans le ~iseours. (Opposition qui peut d'aill~urs

s'inverser si l'on qualifie, comm~ le fit Aristote,
l'elliptique enthym~me, syllogisme de la rh~torique; ou
si l'on sange A la concision dans l'usage de l'art de
persuader dont t~moignera la prose de Pascal.

On discerne ainsi en Dupleix la volont~ con~tante de
ne pas dissoei~r la logique de l'€!tude directe des
ma.ni f f!F1tri t i on ~ ~on~l-~t:~~ rlu rt ; ~ ~n' n-~; ci p lä F;rln~ flout:'? 1~
fait que l'auteur ne' reprenne jamais l'usage arislolicien
des variables, de la ~galemeht le refua de rapporter, ä
la mani~re de Saint Thomas, lee pr~ceptes de logique aux
trois operations de 1-' entendement, qui rel~veraient en
effet plutot d'une psychologie des facult~s. On comprend
enfin que le logicien tienne ä relier son oeuvre ä la
tradition des orateurs et dial~cticiens, illustr~e en
Franee par Ramus, Dupleix ~voquant, ä propos de l'~tude

des topiques, "Cic~ron, Quintilien, Rodolphus Agricola.,
et autres, des oeuvres desquels, eomme de beaux, f~cond5

et foisonnants jardins naus recuefllerons les plus
gent.i1l~6 fleurs" (20).

Par contraste, le d~placement cart~5ien effectu~ d~s

1628 apparai:t plus nettement, qui pat.-t. au fond de l' €!tude
du "quadrivium" (arithm~tique, musi.que, g~omdtrie, astt.-o­
nomie), PQur acc~der progr~ssivement, pat- "une investi-

18) id, L. VII, eh. XVI et L. VIII, eh. XI.

19) ko~ique, L. I, eh. XII.

20) id., L.VIT, eh. I (nous soulif:Jnons).
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gation g~n~ra1e des mat~~mathiques" (21) ä la conception
o'une math~sis universelle d'ou procede la genese de la
methode exposee des la R~gle V, et presentee en 1640 et
1647 comme lila vt.-aie logique ll (22).

Loin d'effectuer lila mise en sommeil de la logiq\Je li

seloD l'expre6sion de Blanche, le XVlleme sieeie designe
cette epoque o~ la pen6~e philosophique met la logique EN
QUESTION , conft.-ont~e a la rhetorique dans les "petites
pr~facesll de 1603 ou Dupleix tt.-averse les disciplines, en
quete d' une d~finition pel.-tinente de la logique, confron­
tee aux 5ciences mathematiques dans les Requlae de 1628.
Retour a une tradition epuree, ou mise en question radi­
cale dont Hussetl a su reconnaftre la fecandit~, rappe­
lant: liLa suite des effot.-ts, si caractet.-istiques de
celte ~poque, tendant a -fonder une nouvelle logique, la
vraie logique ll (23). Mais Descattes avait parfaitement
assimile la dialectique, avant de sanger a lila tranferer
de la philosophie ä la th~toriquell (24). 11 n'y a pas de
remise en cause feconde qui ne debatte avec une tradition
bien affermie, cumme celle dont temoigne exemplaitement
l'üeuv~e logique d~ Scipion Dupleix.

EMMANUEL FA'lE

* Nous ~emeLcions vivement l'auteu~ de ce texte, E. Faye,
et la directrice de la publication ~o~pus , F. Markovits,
qui nous ont gracieusement donnel- La permission de faire
pataitre ce texte.

21) R~qle IV.

22) Lettie ~ Mersenne du 31 d~cembre 1640.

23) L~Nicjug__f 9!:me lle ct loqigue t r-anscend~l.pt~tle,
Introduction, p.5

24) R~gle x.
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