
UNIVERS PHYSIQUE, MONDES CULTURELS:

LE MeME ET LES DIFFeRENTS

11 est h constater que les sciences naturellest d~s leur essor
dramatique h partir du 100 siecle, ont pu se meUre dtaccord entre elles
dans une tr~s grande mesuretm~me h travers les fronti~res cultureUes les
plus impenetrables, sur les donnees fondamentales de la physique, de la
chimie, etc., jusquth la neurophysiologie. (Je passe ici sur la question de
robjectivite au niveau des quanta ou de la relativite). 11 n'y a pas de
physique europeenne, chinoise, musulmane, africaine---il y a la physique
tout court. L' organisation de la profession de la physiquet son ensei­
gnement, son titre d'autorite quand il s'agit de Ja cr~ation de Ja terre ou
de l'explication des miracles, varient bien entendu entre les pays divers
et cultures diverses: Mais chez eilet h l'interieur de son domaine
professionnel--ou il est question non pas de l'interpetation mais de
robservation et de l'experience--les physiciens de toutes confessions
religieuses ou opinions politiques se rencontrent en collegues.

Cet accord est h souligner ici parce qu'il y a une tendance post­
moderne h le contester au nom d'une relativite historique ou culturelle.
Ce qu'on devrait bien nier, c'est la pretention d'avoir gagne quelque
savoir absolu; mais la convergence et l'accumulation lentes et sOres des
connaissances empiriques et delimitees ne veut nuHcment revendiquer un
tel savoir, seulement l'existence d'une structure integrale (bien que
toujours inachevee, toujours en train de se modifier) et assez robuste, de
propos theoriques et pratiques sur Jesquelles on peut compter quand il
s'agit de l'action ou de la prediction. GaliJce ne demandait rien d'autre
de ses nouveJles sciences; l'ambition de taut savoir, l'orgueil des savants
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qui se sOßt f~licit~s d'avoir tout compris, sont des additions tardives qui
sont incompatibles avec le vrai esprit scientifique.

Les sciences humaines ou sociales, en revanche, restent souvent
fragmentaires et partielles, appartenant ~ des ~coles, des mouvements,
etc., sans rapports de coll~gialit~ ou meme parfois de courtoisie entre
eux, el montrant des contradictions internes et une diversit~ r~gionaleet
id~ologiqueirnportante. L'incertitude commence d~j~ avec "humaines ou
sociales," sinon avec "sciences" meme - formes de connaissance, certes,
mais pas formelles, rarernent quatitatives, se ressemblant pas plus entre
elles qu'avec les sciences naturelles. "Science humaine" - on pourrait
dire paradoxalement que toute science I'est, ou bien que nulle science ne
peut retre. Toute science I'est, parce que I'activit~ scientifique est une
activit6 des etres humains; la science n'est pas donn~e avec les choses,
elle est ~ construire par I'ing~niosit~humaine. Mais nulle science ne peut
retre, parce que les etres humains ~tant souverains et libres, ils ne se
soumettent aux regles d'aucune science, quelque exhaustive qu'elle soit.
C'est dans les deux sens qu'il faut lire Jacques Lacan quand il ~crit:

.11 n'y a pas de science de I'homme, ce qu'iI nous faut
entendre au meme ton qu'il n'y a pas de petites ~conomies. 11 n'y a
pas de science de I'homme, parce que I'homme de la science n'existe
pas, mais seulement sont sujet.

On saU ma rtpugnance de toujours pour I'apppellation de
sciences humaines, qui me semble etre I'appel m~me de la servitude.t

On pourrait n~anmoinsdelimiter un territoire intellectuel - borne d'un
cÖte par le domaine des sciences naturelles, de J'autre par celui, inforrne
et illimite, de la vie ordinaire sans preten1.ion h la connaissance
scientifique - OU l'esprit th~orique pouvait chercher ~ formuler un vrai
savoir sur les activit~s et les produits de la cr~atjvit~ humaine, d'en
esquisser les reglcs ct les vari~t~s, qui serait le champ d'exploitation des
sciences qu'on pourrait bien qualifier d'huma.ines: pr~occup~es du fait
humain, des produits humains, de I'histoire humaine, de I'avenir humain.

1 Jacques Lacan. "La science etla v~ritt," Cahiers pour I'analysc, pubJits par le Cercle
d·~pisttmologie de l'Ecole Normale Suptrieure, (Paris), janvier 1966, p.6.

107



Evidemment les sciences dites sociales trouveraient leur place
dans un tel cadre - mais la societe n'est pas la seule ni peut-~tre la plus
importante creation de l'esprit humain. II est de rigueur, je le sais bien,
de soutenir que l'individu depend de la societe presque totalement, que
sans elle il n'aurait ni langue, ni pouvoir sur la nature, ni securite, ni
personnalite meme. Toutefois vivre avec les dons de la societe et sous
sa protection ne veut pas dire que tout ce qu'on fait est son produit; au
contraire , les esprits createurs travaillent souvent contre leur societe et
malgre son hostilite.

La distinction entre les sciences naturelles et les sciences
humaines s'exprime mieux en termes de leurs objets qu'en termes de
leurs methodes. Je veux maintenir une forme assez stricte de cette
distinction, mais non pas celle de l'ecole de Durkheim, par exemple.
Pour moi, il s'agit simplement de demander d'une chose ou d'un evene­
ment donnes, si oui ou non quelque intention humaine a joue un rÖle
determinant parmi leurs antecedents causaux; si oui, alors cette chose ou
cet evenement (sous l'aspect au moins par rapport auquel cette intention
a ete determinante) est un objet propre aux sciences humaines, si non il
appartient au domaine des sciences naturelles. Ainsi les objets des
sciences naturelles sont tels qu'ils auraient ete, que les etres humains
aient existe ou non, s'y soient interesses ou non; il obeissent (pour ainsi
dire) aux lois de la nature dans une insouciance parfaite a l'egard de tout
ce que font les savants, y compris la formulation de ces lois memes.
(Les etoiles sont indifferentes a l'astronomie).

Pour un chercheur donne, hors de la societe apropos de laquelle
i1 poursuit ses recherches, quelque chose d'approchant peut evidemment
se dire egalement des objets des sciences humaines, avec cette difference
capitale cependant: que d'une part le chercheurpeut se mettre en imagi­
nation a la place de l'individu (ou de l'un deux) dont l'intentionnalite
contribuait a determiner la chose ou l'evenement (voici le noyau de verite
dans la doctrine du Verstehen), et que d'autre part les personnes ou la
societe dont il s'agit ne resteront pas indifferentes aux resultats de
l'enqu~te dans le cas ou elles en entendent parler. Quand le chercheur
lui-meme appartient a la societe etudiee ce phenomene de feed-back se
produit meme plus directement. (Les cas limites sont a Doter sans
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discussion: l'op~ration du cerveau par exemple est a ~tudier par les
science naturelles m~me si d'une fa~n le chercheur peut influencer les
conditions de sa propre pens~epar un feed-back conscient - normalement
d'ailleurs ce sont les neurones de quelqu'un d'autre qu'~tudie le
neurologue).

Cette opposition peut s'expliquer aussi en termes d'un contraste
entre mondes et univers. "Univers" n~cessairement au singulier: s'il y en
avait deux ou plusieurs, i1s se seraient r~unisdans un seul des le moment
que je les pensais ensemble - et les penser separes serait les penser
ensemble. De plus, l'unite d'un domaine de recherche exige l'unit~ de
son objet; or l'objet des recherches dans le domaine des sciences natu­
relles est uni par defmition (jusqu'a son nom m~me, univers), en ce sens
que le chercheur n'admet ni contradiction definitive ni discontinuite radi­
cale entre ses propos une fois etablis selon les regles de sa methode. On
peut donc penser le seul univers comme regle par des lois precisement
universelles, ce qui explique le fait, evoque au commencement de ce
texte, que les savants m~me habitants de differents mondes culturels
peuvent se mettre d'accord la-dessus. Les principes des sciences natu­
relles, exprimes selon des codification diverses, seront strictement tradui­
sibles entre eux: c'est une affirmation de foi, mais justifiee mille fois par
les reussites trans-culturelles de l'enseignement et de la collaboration.

"Mondes" cependant au pluriel, exemples ou types d'ordre, a
l'origine tres personnels (mundus comme cosmos avait un sens domes­
tique, mundus muliebris), par la suite plus etendus: monde fran~ais,

monde, arabe, monde chretien ou musulman, monde financier, de la
mode, philosophique, ete. Les objets des recherches dans les domaines
des sciences humaines etant eux-memes en partie au moins produits par
des intentions et des inter~ts divers, conditionnes par des circonstances
et des histoires particulieres, il n'est pas a attendre, pour celles-ci, que les
mondes vises· soient unis ou meme pareils les uns aux autres, ni par
consequent qu'une science unifiee en soit developpee.

Ce qu'on peut essayer dans ce domaine, sans garantie aucune de
succes, est d'etablir des correspondancesentre phenomenesanalogues qui
se produisent dans deux societes differentes, de sorte que les principes
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qui regissent le~ uns se montreront transformations structurales des
principes qui regissent les autres. Une troisieme opposition entre
sciences naturelles et sciences humaines se joint done a~ deux
precedentes:

tous antecedents
,

quelques antecedents
non-intentionnels intentionnels

univers mondes

traductions transformations
necessaires possibles

Les trois sont elles-memes transformations structurales les unes des
autres, ce qui nous rappelle que nos propos ici appartiennent aux sciences
humaines.

Evidemment les choses signifiantes du point de vue d'un monde
sant en meme temps elements de l'univers: le temple peut bruler, la
sculpture se briser. Ce que Sartre a nomme "pratico-inerte" garde apres
tout son inertie sous la pratique; ses aspects natureis sont toujours a
expliquer par les sciehces naturelles. Tout monde culturel d'aiUeurs se
produit a l'interieur d'un horizon physique, par l'action des individus
physiques; il se trouve oblige de se conformer a quelques structures­
limites ou structures de base, du cÖte des choses et du cöte des fonetions
physiologiques. 11 parait d'apres les recherches des linguistes que le
langage lui-meme, ou au moins la disposition d'en parler un, appartient
ace dernier groupe de fonctions, et la question se pose ensuite de savoir
s'il existe ou non des universels non seulement linguistiques mais aussi
culturels.

Cette question est evidemment placee a la frontiere meme entre
l"'univers" ct les "mondes"; la paser en ces termes offre un supplement
methodologique au travai1. (surtout fran~ais comme on le sait bien) du
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structuralisme. La r~ponse en serait peut~tre que meme s'il y avait de
leis universeIs culturels ils ne fonctionneraient precisement que comme
des limites h rinterieur desquelles une diversite totale serait toujours
possible. Meme s'il arrivait que quelques traits d'une culture donnee se
montraient transformations structurales des traits correspondants d'une
autre - et nous avons note qu'on ne peut pas compter apriori sur la
d~couverte de teiles transformations -les ressemblances ainsi ~tablies ne
pourraient etre qu'approximatives.

On pourrait toujours rtptter, avec Laplace, que si seulement on
savait toutes les microdtterminations physiques de chaque tvtnement on
pourrait ~tablir en principe une loi gtn~rale qui s'appliquerait aux deux
cas ~galement, mais ce reve a ttt brist depuis longtemps non seulement
par les incertitudes quantiques mais aussi, et h mon sens plus d~fini­

tivement, par les circuits d'auto-rtftrence qui s'introduisent dans tout
tpisode d'intentionnalitt consciente.

Tout comme dans notre Lebenswelt individuel (et h la difference
de Husserl je considere que le monde phtnomenologique est rigoureu­
sement individuel, il n'y a pas d'intersubjectivitt donnte - mais ce n'est
pas le moment de soutenir cette position) les tltments communs des
mondes cultureIs, qui seraient susceptibles d'analyse scientifiques, ne
constituent qu'une partie minime de la complexite et de la richesse de ce
'qui se passe chaque jour, a chaque moment. De la diversitt du code
gen~tique, des formations epigenetiques, du developpement enfantin,
resultent une constitutionet un comportement idiosyncrasiquesde chaque
individu, de sorte que personne, pas m~me des jumeaux identiques, ne
peuvent vivre la m~me vie, passer la m~me journee, faire ou dire exac­
tement la m~me chose, que n'importe quel autre.

Que cette diversitt malgrt tout soit reglee, comme rest la diver­
sitt de l'univers physique, par des lois universelles, je le veux bien - mais
ce serait prtcisement au niveau de la microstructure, ce serail les lois des
sciences naturelles. Tout le probleme de la liberte et du dtterminisme
entre en jeu ici; pour notre propos tout ce qui compte c'est d'insister sur
le principe que les menus details du vecu echappent aux determinations
~es sciences humaines, a cause de leur origine dans les projets inten-
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tionncls des sujets individuels, ct quc meme les grandes Jigncs du
comportement social d'un monde culturel donn~ ne tombent pas n~ccs­

sairement sous les memes cat~gories ni les m~mes principes que relles
d'un autre.

On peut envisager d'etablir de fa~on empirique une science d'un
aspect quelconque d'un monde ou d'un groupe de mondes apparentes,
aussi bien que d'une vie intellectuelle (c'est eomme science idiosyn­
erasique d'un Lebenswelt personnel qu'on devrait a mon sens entendre
la psychanalyse2), mais une teile seience n'aurait rien de normatif, et iI
reste que dans les limites fIxees par les horizons physiques (neurophy­
siologie, metabolisme, environnement, aspects biologiques de la vie
sociale) les gens peuvent organiser leur vie colleetive en toute liberte el
comme bon leur semble. Et la diversite qui en resulte est h respecter
absolument par les gens qui ont organise Ja leur autrement.

I1 parait non seulement possibJe mais tres probable que d'une
paire de mondes eulturels ehoisie arbitrairement I'un sera ineommen­
surable avec I'autre en ce qui eoncerne I'application des principes des
sciences humaines. Si les representants de I'un des deux s'entetent a
considerer que leur science devrait regler toute societe, ils vont traiter les
representants de rautre en barbares, infideles, bref en ennemis, et
chercher peut-~tre I'occasion de les attaquer. Comment manier de teiles
incommensurabilites? I1 me semble que la seule possibilit~ sera de er~er

pour ainsi dire un monde cuUure) supplementaire, conjoint, enveloppant,
a partir des choses, s'il en existe, qui sont eommunes aux deux mondes.
Et effectivement il en existe, mais au niveau de la nature. A la recherche
des accords interculturels iI faudrait done commencer par l'univers com­
mun a tous, avant d'aborder la question des relations entre mondes divers
(principe illustre depuis longtemps par les conferences de Pugwash).

A condition de respecter ensemble ce qui est vraiment universeI
(dont les limites, surtout du cÖte de r~tre humain, sont toujours a
discuter - est-ce que la liberte, par exemple, est universelle? ou, en

2 Voir Peter Caws, "The Scaffolding of Psychoanalysis," Behavorial and Brain Seiences
9, 2 (1966): 229-230.

112



d'autres termes, est-ce qu'elle est n~cessaire ou facultative dans les
mondes cullurels?), les cultures diff~rentes se trouveront en mcsure de
cultiver un respect mutuel pour ce qui ne rest pas, c'est-h-dire la vari~t~

pr~cieuse mais vuln~rable des formes d'art, de litt~rature,de religion, de
soci~t~. Mais cette vari~t~ m~me sera rune des caract~ristiquesmajeures
d'un monde transculturel, auquel h la limite, on peut au moins l'esp~rer,

tous les mondes divers appartiendront.

Pour l'individu, le choix d'appartenir h ce monde enveloppant
~ventuel existe d~jh. 11 s'est Cait pressentir d~s la R~publique de Platon,
.au neuvi~me livre duquel Glaucon se rend compte tout d'un coup que
rEtat id~al dont le dessin a ~t~ si soigneusement esquiss~ tout au long du
dialogue ne va pas se r~aliser sur cette terre. Peu importe, lui r~pond
Socrate: les lois en sont inscrites au ciel, et peut y ob~ir qui veut, que les
autres le fassent ou non. J Mais si seulement tout le monde le faisait!
alors le r~ve d'un seul monde humain serail r~alis~. Ce ne serait toujours
pas l'univers - le monde humain est petit, et le restera. Et tout le monde
ne Je Cera pas.

Mais plus il y a de citoyens du monde commun transculturel, plus
on va pouvoir se montrer su~rieuraux conflits qui se produisent h cause
des incommensurabilit~sentremondes culturels sp~cifiques. Etant donn~
les conflits de ce genre qui se dtroulent actuellement pas si loin d'ici" on
est frapp~ et pas le s~rieux du probleme el par Ja n~cessit~ d'une teile
~volution.

Tbe George Wasbington University

3 Plalon. RepubJiquc, 592b

PETERCAWS

.. Cene communication a ~t~ pr~sent~e au Congres International des Societes de

Philosophie de Langue Fran~aiseaHammanet, Tunisie, eo seplembre 1990, ~ I'~poque de
I'agression de l'lraq conlre le Kuwail.
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