
VUE DES ETATS-UNIS

AMBIGUITE DES PROCES STALINIENS:

INTERPRETATION DE LA PENSEE DE MERLEAU-PONTY

Depuis l'accession de Gorbachev au pouvoir, les "Revolutions"
de 1989 et les transfor~ations internes en V.R.S.S., beaucoup a ~t~ ~crit

sur l'avenir du communisme, ou plus pr~cisement sur son echec. Jamais
n t a-t-i1 et~ plus evident de reevaluer Humanisme el lcrreur (1947) de
Maurice Merleau-Ponty quant a son propre merite, el non pas par rap­
port a son autre critique du communisme, Les A~·enlures de Ja diaJec­
tique (1955). Depuis quelques annees la philosophie de Merleau-Ponty
est jugee fondament3lement sur son echec a reconnaitre I'inhumanit~

marxiste montree par I'U.R.S.S. dans les annecs trente. Sa philosophie
n'a pas et~ "a la mode" depuis l'~clipse de l'existentialisme et I'av~nement
d'autres philosophes comme Foucault, Derrida, et Deleuze. Or avec
ceHe "Revolution" dans le cadre communiste el la "democratisation" des
pays dans l'ombre de I'U.R.S.S., la verite que Marx a donnee a la pens~e

philosophique ct politique sur la condition humaine peut ~tre regardee
telle que Merleau-Ponty l'a decrite il y a presque UD demi-siecle, m~me
si on considere que cette experience est moins un refus du marxisme
qu'un rejet du stalinisme.

Pour Merleau-Ponty et sa generation,le mouvement le plus puis­
sant qui les a marques profondemenl fut la guerre. Dans l'article, "La
Guerre a cu Heu," Mcr)eau-Pontyecrit tres franchement que ses conci­
toycns furent surpris de cet evcnement catac)ysmiquc. Dans un sens,
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l'~poque de l'avant-gucrre Cut un "jardin terrcstrc", "... un ccrtain lieu de
paix, d'exp~rience exceptionnelle, et nous ne savions pas quc ce fOt l~ un
sol ~ d~fendre, nous pensions que c'~tait Je lot naturel des hommes"
(SNS, 246). La guerre changea toul Avec la dcfaite de la France cn
1940, il n'y avait plus d'innocents; le jardin Cut perdu, ct Ja conduite de
personne n'~tait irr~prochable. Soit si l'on rest:lit en France, soit si on la
quittait, "personne n'a les mains propres" (SNS, 259).

La guerre plus que rien d'autre lui a appris l'histoire et lui a
permis de reconnaitre que la condition quotidien~e---lalibert~ r~elle-­

ttait pleine de sens, surtout I~ ob elle touche ~ l'inhumanitc de l'homme
envers d'autres hommes. La guerre a surtout cr~~ une division entre le
temps ant~rieuret ulttrieur et rette division a provoqu~ un changcment
radical dans la vie des hommes. La d~couvertequ'un homme peut traiter
autrui non pas en lant qu'"homme", "Fran~is", "Allemand", Oll "prol~­

taire" les a touchts, ~ leurs racines, c'est-~-diredans leur humanit~. Tous
les existentialistes tprouvaient cette radicalit6 envers leurs origines
comme ~tre humain et rette radicalit~ ttait ~tay~e de leurs exp~riences.l

La R~sistance fut le jalon sur lequel les phiJosophcs de Ja
g~n~ration de Merleau-Ponty se sont appuy~s pour faire r~fcrcnce a un
tvtnement courant dans l'histoire fran~ise: la Revolution. La situation
de la politique fran~ise apres la guerre a exig~ qu'une question prccise
sur le probleme du communisme soit souJevte. 11 fa)Jail definir la posi­
tion de rU.R.S.S. vis-~-vis de l'Occident et rcduire les differcnds qui
allaient dcttriorer les relations entre l'U.R.S.S. el les Etats-Unis.

Merleau-Ponty avait dcja dccrit sa position cn 1945 dans "Pour
la v~rit~" (SNS, 271-303). Selon lui certains thcmcs dans les ccrits
marxistes furent bouJeversts. La dialectiquc, consid~t~e par Marx
camme Je theme le plus important dans ses ccrits, fut "dtraillcc" (SNS,
228-229). L'histoire passe selon son mode d'cmploi et de production
dans Ja transformation de la nature de son travaiJ. Cette action dcvicnt
dialectique du fait dc la participation humainc. La c]asse ouvricrc, cn

lRudolph M. Meyer. "Maurice Mcrleau-Ponty und des Schicksal des FranzQsischen
IExistentiaJismus." Philosophische Rundschau 5 Heft 3/4 (1955): 131.
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lutte avee les autres classes, incarne la dialectique entre I'Histoire et
I'Homme. Chaque ~poque r~vele la lutte entre ceux qui d~tiennent le
pouvoir et eeux qui le veulent. La bourgeoisie, selon Marx, est la classe
dominante depuis l'ascension du capitalisme et les forces ~con~miques

indiquent que la chute de cette classe est imminente. La prise du
pouvoir de la classe ouvriere, le prol~tariat, dans I'U.R.S.S., en 1917, fut
la culmination de toute la pens~e marxiste et la r~volution sovi~tique est
devenue le point de r~f~rence h tout mouvement prol~tarien futur.

En 1945, la situation a ehang~. Les prores des ann~es trente,
men~s par Staline, avaient un double but: ~liminer ses ennemis et
attaquer les vieux bolcheviks. Cette sorte d'action renverse la logique
interne du communisme. Le Parti, fond~ par Unine pour guider le pro­
l~tariat, est selon lui la conscience de cette classe (HT, 106). Si le
prol~tariat rede au Parti ses pouvoirs pour le laisser exercer sa dictature-­
-la Dictature du prol~tariat---touteviolence contre les ennemis de rette
classe est justifi~e parce que "Ie triomphe de la v~rit~ du prol~tariat"(HT,

106) est la regle absolue de toute action marxiste. Le seeret du marxisme
et celui qui lui donne sa puissance est la fa~n avec laquelle le marxisme
utilise la violence contre ses ennemis. La faiblesse du lib~ralisme occi­
dental est de nier que la violenee peut ~tre exercee contre ses ennemis
ct qu'elle est exercee seulement contre ses actions. L'hypocrisie du lib~­

ralisme consiste en rid~e que la violence n'occupe aucune place dans une
civilisation alors qu'elle rutilise contre ses propres citoyens. On ne peut
pas utiliser la violenre pure. Seulement si "cette violence a un sens, s'il
est possible de la comprendre, d'y lire un d~veloppementrationnel, d'en
tirer un avenir humain" (HT, 116) peut-on l'accepter comme valable. Cet
avenir humain fut l'espoir de la Revolution de 1917.La violence fut
accept~e comme une condition fonda-mentale de l'homme par Marx et
Hegel car 1a lutte est la condition de l'existence humaine. Le premier
acte que l'homme fait pour devenir humain est un acle de violence contre
Autrui. Cet acte, conduit par Je desir de detruire I'Autre, rend I'homme
capable d'exister avec Aulrui dans un monde commun.2 Cette lutte ne
cesse jamais et, a partir de ce premier acte, a la fois vraiment violent et

2Hegel. La Phcnomcnologfe de I'esprit. Traduclion de Jean Hyppolite. Tome I.
(Paris: Aubier, 1939): 159.
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humain, commence la vie humaine. L'inegalit~ constante est cn r~alit~

la raison de l'existence malheureuse de l'homme: une lutte qui Je suit
partout dans sa presence au monde; ces deux conditions de son existence
seraient resolues par le proletariat et sa mission historique. Voila Je
principe fondamental du marxisme.

Cette elasse qui va resoudre l'injustice du monde exige que
l'individu supprime son individualite ou sa liberte formelle pour atteindre
l'universalit~dans la elasse proletarienne.J Cette suppression, pourtant
violente, est preferee h la violence quotidienne du capitalisme ob les
prineipes de l'~galite,de la liberte et de la fraternit~ sont inserits dans les
les lois, mais, en fait, dans la vie quotidienne, l'utilisation de cette
violence se tourne contre les citoyens qui ne realisent jamais ces principes
dans Jeur vie formelle. Par la suppression de son idenlite comme indi­
vidu, alien~ par la separation qui exisle entre lui et son objet de lravail,
I'homme realise en lui-rneme, concr~tement,une liberle reelle qui, tout
h coup, lui permel de surmonter--meme "sursumer"--son alienation et son
eselavage el il se soumet h une universalite concr~te qu'il organise cl
dirige vers un monde el vers une existence humainc. Cetle nouvelle hu­
manite, nee de la violence proletarienne qui n'est ni une moralite chre­
tienne, c'est-h-dire une fausse moralile qui s'occupe de ce qu'on pense,
ni une moralite kantienne qui s'occupe de ce qu'on veut. La vraie mora­
lile intersubjective n'esl rien d'autre que Ja moralite prolctariennc, portce
sur les aetions des hommes el des resultats de leurs actions (HT, 123).
La violence proletarienne supprime l'individualite et Ja liberte quoli­
dienne pour atteindre Ja vraie liberte, c'esl-h-dire, Ja liberte dans l'avenir
qui donnera h l'homme une existence el un monde humain. Done, le pro­
bleme que conrronte le marxisme est un probleme de l'inter-subjectivite,
un probleme ethique. Si I'on a dejh accepte que Ja violence est neces­
saire et m~me que I'humanite commence a partir de Ja 'vioJence, la vio-

3La dislinclion entre les termes allemands d"'Abscharrung" et d' "Aulllebung" esl lres
importanie dans la pens~e manciste, et cette dist.inction est perduc dans la traduction
anglaise el fran~aise. Le traducteur de la Seience de Ja Jogique a essay~ de r~soudre ce
probl~me par Je n~o1ogisme "sursumer," in Seience de Ja Jogique. Traduction par Pierre­
Jean Labani~re el Gwendoline Jarczyk. (Paris: Aubier-Monlaigne, 1972), Nole
infrapaginaJe, 38.
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lence elle-m~me, n'est pas une question essentielle pour le marxiste. Le
probleme se pose ainsi: comment peut-on utiliser la violence, qui est
vraiment inhumaine, pour am~liorer la condition de l'homme? La solu­
tion a rinjustiee dont le prol~tariat est la elef, commence 'par le
renversement du probn~me du maitre et de l'eselave. La mission- histo­
rique du prol~tariatest de reconnaitre l'homme eomme hornrne, non pas
comme esclave ou maitre. II n'y a ni maitres ni eselaves, mais seulement
rhomme reconnudans une soci~t~,sans elasse certes, mais r~ellement hu­
maine. Donc, la violence prol~tariennen'a pas de sens hors d'une r~f~­

rence au prol~tariat: "La violence, la ruse, la terreur, le compromis, enfm
la subjectivit~ des chefs et du Parti... trouvent leur limite et leur justi­
fication en ceci qu'ils sont au service d'une soei~t~ humaine- (HT, 129).

L'emploi du pouvoir au service du prol~tariat distingue l'~tat

bolehevique de l'~tat fasciste. Du point de vue du totalitarisme les deux
systemes de gouvernement sont ~gaux, car ehacun utilise l'individu pour
le serviee de rEtat qui est sup~eme dans son pouvoir. Or, quand on
analyse le contenu des deux formes de gouvernement, ce qui rend l'~tat

bolehevique "humain" est pr~cis~ment la th~orie du prol~tariat. Le
fascisme est "une mimique du bolehevismc. Parti unique, propagande,
justiee d'Etat, v~rit~ d'Etat, Je faseisme retient tout du bolehevisme, sauf
l'essentiel, c'est-a-dire Ja th~orie du proletariat" (HT,139).

Cette theorie est vraiment le noyau de la doclrine marxiste. II
faut noter que Marx est ambigu dans ses ~erits en ee qui eoncerne le röle
du Parti a l'egard du prol~tariat,mais que Unine assigne a ee dernier un
röle plus important et plus dominant Selon sa th~orie de la spontan~ite

des elasses, le proletariat ne peut pas ~veiller lui-meme une conseience­
de-soi et done renverser sa domination par la bourgeoisie, mais il prend
la position que le prol~tariat ne peut pas exister sans lui. Le prol~tariat

n'est pas capable de se gouverner. Dl:j~ dans cette transformation du
röle du Parti selon Unine sont caeh~cs les graines du pouvoir absolu,
e'est-a-dire du totalitarisme. Le prol~tariat n'est plus essentiel au
mouvcment r~volutionnaire. L'effort du Parli, ses ehefs et la conseienee
des ehefs, tous trois joueront dans le systeme du pouvoir, dans le systeme
bureaueratique,et prendront une position "en avant" du prol~tariat. D~j~

Merleau-Ponty a vu que "Ie mouvement proletarien lui-mcme a eess~

76



d'~tre le terme de r~f~rence de la pcns~e communiste" (HT, 154). 11
l'appelle "la nouvelle politique" et en prenant le terme "n~o-communisme"

(HT, 158), Merleau-Ponty se demande si cctte r~visiondu l~ninismepeut
etre in~vitable et surtout si cette nouvelle politique "ne peut, comme
l'ancienne, concorder avec le voeu de la conscicnce" (HT, 155). Avec ce
changementde l'~nergiedu prol~tariatpar les·chefs, le marxisme, au sens
classique, n'existe plus eo termes politiques. La dialectique est bris~e en
tant que but de l'esprit r~volutionnaireet politique prol~tarienne (HT,
154). Les prores de Staline, loin d'~tre ~tranger a la mentalit~ sovi~tique

ou communiste, sont le r~sultat d'une logique interne qui r~alise la dialec­
tique historique et qui la bouleverse h la fois.

Ce bouleversement de la dialectique historique, et "la 6n" de
l'histoire au sens prol~taire,s'est r~alis~ dans les prores eux-memes ainsi
que dans la "Grande Terreur" stalinienoe. Selon Marx, la violence ne
peut ~tre utilis~e que dans le but d'~tablir le pouvoir prol~tarien. Toute
d~viationde ce but produit un "d~raillementde I'Histoire" (SNS 228-229).
Ce "d~raillement" se trouve justement dans les proces de Staline. Meme
si I'on se demande s'ils se sont vraiment faits dans le mouvement de
I'Histoire, il faut au moins admettre que "la direction stalinienne proc~de

. par une s~rie de zigzags et non pas selon une ligne vraiment marxiste"
(HT, 98). Les jugements de Moscou sur les proces peuvent ~tre recon­
nus comme ~tant diff~rentsou s~par~s de ceux de I'Histoire, soit comme
un d~veloppementstalinien du marxisme-l~ninisme. Une raison et une
seule peut justifier les proces: ceUe de l'affaiblissemcnt de rU.R.S.S. 11
faut se rappeIer que la violence a besoin de rid~ologie pour la justifier
et, aussi longtemps que I'id~ologie justifie la violence, c'est-a-dire la
violence proletarienne, on peut dire qu'elle est "morale". Quand la
violence est videe de l'ideologie, i1 est plus difficile de la consid~rer

comme "moraje." Or plus la violence s'accroit, plus i1 faut avoir une
id~ologiepour la justifier." Le paradoxe des proces consiste ales meUre
dans la ligne r~volutionnaire ob ils ne se justifient que par leur contact
avec I'Histoire. C'est aussi un fait que ces proces condamnaientles vieux
r~volutionnaires bolcheviks qui avaicnt participe a la Revolution. Ils oe

.fJ--Ianna Arendt. On VioJence. (New York: Harcourt, Brace, Jovanovich, 1970): 77.
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revolutionnaircs bolcheviks qui avaicnt participe a la Revolution. Ils ne
sont consideres comme traitrcs quc si I'on voit "dans la situation presente
[quc] l'opposition a fait le jeu de l'ennemi de classe" (HT, 107)..

Les proces servaicnt, par consequent, deux voies de pens~e

d'apres l'analyse de Merleau-Ponty. Premierement, dans le mouvement
revolutionnaire dialectique, la violent:e que les prores ont infligee, peut
~tre justifiee si on les considere comnle phase logique de ce mouvement.
Cela veut dire qu'ils se font h l'interi1eur du concept bistorique qui rend
toute analyse de l'exterieur superflue et non valable parce qu'il n'y a pas
de reference h la moralite de la fin (~t des moyens hors du mouvement
meme. "Le propre du marxisme est de ne pas distinguerentre la fm et les
moyens, et il n'y a pas en principe de politique moins hypocrite et moins
machiavelique" (SNS, 264). Toute (:ritique des prores est vue d'une
perspective bors du milieu ob ils ont eu lieue Pour cette raison, les
prores se justifient aux yeux de I'Histoire. Deuxiemement, fondes sur la
premiere raison ci-dessus, les proces ont bouleverse la dialectique du
mouvemcnt revolutionnaire justenlent par leur conclusion qui oriente la
violence contre ceux qui composent la classe ouvriere.

En ce qui concerne la theorie et ]a praxis, on peut constater
qu'au moment ob les proces detruisent la Revolution en la realisant, la
theorie marxiste est annulee pour bien (:oncretiser son CÖte de praxis. En
13nt que praxis, le "neo-communisme", qui existe apres la separation de
la th~orie et de la praxis, depend d'avantage d'un pragmatisme du
pouvoir que d'un essor de l'interct proletarien. Cette fonction a, au fond,
une tendance vers un totalitarisme nu. L'entrelacement intime que
Montaigne imagina de la theorie et de };a praxis---c'est-h-dire le sensque
rune peut avoir pour l'autre et inversenlent---s'applique sans difficulte ~

l'expression d'un faux marxisme ob "taute doctrine, separee de ce que
nous faisons, menace d'ctre menteuse... tI (S, 252). Ceux qui interpretent
le marxisme du point de vue "orthodoxe" ne font qu'une analyse ou "nous
ne trouvons dans les textes que ce que nous y avons mis..."( PP, ii) et
reduisent le marxisme a une verite historique, a un instrument de
propagande pareil aux vcritcs qui n'ont pas dure dans l'histoire.

Si l'interpetation ci-dessus est valablc, les proces se sont justifies
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du point de vue marxiste m~me si 1'0n n'acccpte pas )cs suppl~mcnt~ quc
Staline y a ajout~. Selon la 10gique de la diaJcctique, iJ faut prot~gcr la
R~volution et, par cons~qucnt, le pays ob elle s'est ~tablie. Or, sans
l'essentiel revolutionnaire, c'est-h-dire le proletariat, la Grande Terrcur
et les proces n'ont aucun sens. 11 n'y a pas de diff~rence entre les
~v~nements qui s'y sont deroul~s et ceux du troisi~me Reich. La s~pa­

ration qui s'est effectuee entre la th~orie 'et la praxis vise un autre
probl~me chez Merleau-Ponty et s'av~re ~tre une menacc pour son point
de d~part: le melange du marxisme et de l'existentialismc. Ce n'est pas
ici le moment opportun pour poser une si grande question aCin de resou­
dre ce probJ~me, car un "Qu'est-ce que l'existentialismc?" serait trop
general. L'existentialisme de Merleau-Ponty n'est pas "pur," car il a
emprunt~ des elements h la ph~nomenologie de Husserl aussi bien qu'~

la philosophie de Heidegger pour creer sa propre d~fmition.

Au fond, l'existentialisme de Merleau-Ponty commcnce avec I'ex­
perience du corps comme contact primordial avec le monde et on ne
peut pas separer le corps de la conscience du corps. Conscience et corps,
dans rexperience, ne peuvent pas etre s~pares parce que ni dans
I'experience de -soi ni dans I'experience de rautre ne vise-t-on les deux
separes run de )'autre, dans un contexte humain. "L'amour n'est pas du
-corps seulement puisqu'il vise quelqu'un, el il n'est pas de I'esprit
seulement puisqu'il vise dans son corps" (S, 254). Comme Descartes a
essaye de le d~montrer, on ne peut concevoir qu'enscmblc l'essence et
l'existence de Dieu.

Donc, on n'a pas besoin de ehereher I'origine de l'homme car son
origine se trouve dans l'action. L'exp~rience du monde comme un "dejh
l~" ne necessite pas non plus de chercher son origine. 11 ne reste que de
s'y engager. Ainsi se dessinent deux pöles dans la pens'ee de Merleau­
Ponty: run qui com-prend le sujet, individuel et unique, meme "histo­
rique", et I'autre qui comprend l'objet, Je monde qui est l'espace humain
des activitcs. L'essence de I'activite au monde est celle de J'individu
engage face aux autres dans un rapport qui transforme les problemes
individucls en probl~me d'intcrsubjectivite. L'homme individuels'cngage .
avec I'homme social et ce contact incarne vraiment une dialcct-ique
irreductible. L'action individuelle n'est pas supprimee par son contact
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avec le groupe, et la tension entre ]'individu et le groupe n'est jamais
r~solue.s

Ce n'est pas du tout le cas dans le marxisme. Chez Marx, il n'est
possible de voir l'essence humaine lpr~sente dans l'homme individuel
qu'avant Le Manifeste communiste. L'individu, pour tranformer (sur­
sumer) son individualit~et son ali~nationvis-a-vis de son objet de travail,
doit supprimer sa propre individualit~:dans la classe ouvri~re. Or, dans
les Theses sur Feuerbach, Marx a ~Icrit sans ambigult~ qu'il n'y a pas
d'essence humaine hors de la soci~t~. "L'essence humaine n'est pas une
abstraction inh~rente a l'individu isol~. Dans sa r~alit~, elle est
l'ensemble des rapports sociaux".6 L'homme individuel est "une mysti­
ficationW et n'a pas de valeur dans le s:yst~me de Marx. On voit ici dans
la VI~me Th~se la base de la transformation du marxisme chez Unine
ob il ~tablit le Parti pour diriger le prol~tariat et, si les individus ne le
suivent pas, cela n'a aucune importance car au moment ob le Parti le
dirige, les individus se sont d~ja soumis a la classe ouvri~re. Une fois
soumise au prol~tariat, ce n'est pas l'individu qui contribue a la dia Icc­
tique, mais le prol~tariat comme groupIe. La violence faite par l'individu
n' pas de place dans un contexte ma~ae que si elle se r~tere au but de
la lutte des classes: I'~tablissement du pouvoir prol~tarien.

La tension· entre l'existentialisme de Merleau-Ponty et sa
tendance vers le marxisme est d~jh ~videntedans les dernieres pages de
la Ph~nom~logie de 1a perception (1945}. Ayant deja consid~r~ la pensee
objective et l'analyse r~f1exive dans l'introductionet la premi~re partie de
son oeuvre, Merleau-Ponty les applique au probleme du prol~tariat:

Or, nous avons d~j~ vu que la pens~e objective el I'analyse r~flexive

sont deux aspects de la m~me erreur, deux mani~resd'ignorer les ph~­
nom~nes. La pens~e objective d~duit Ha conscience de cI.asse de la
condition objective du prol~tarial. La r~nexion id~aliste r~duit la

5Voir la d~finit.ion de I'ocistentialisme dans SNS, 237.

6M~me These sur Feuerbach, cil~ dans Luden Seve, Marxisme et theorie de Ja
personnaJit~ (Paris: Editions sociales, 1972): 88.
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condition prol~tarienne~ la conscience que le prolttaire en prend. La
premi~re tire la conscience de classe de la classe d~finie par des
caract~resobjectifs, la seconde au contraire rtduit I"~tre ouvrier", ~ la
conscience d'Etre ouvrler. Dans les deli)( cas, on est dans I'a bstrac­
tion, parce qu'on demeure dans l'alternative de I'en soi et du pour soi.
(PP, 506).

On ne d~rmit pas la classe ouvri~re comme cela mais d'une mani~reexis­
tentialiste, c'est-h-dire par l'exp~rienced'~tre "ouvrier" ou "bourgeois".'

Le moment ob Merleau-Ponty distingue le fait d'~tre ouvrier de
celui d'~tre conscient de ce fait, l'ouvricr a d~jh supprim~ rette "cons­
cience de" pour entrer dans la classe ouvri~re. Pour Merleau-Ponty il y
a dans le choix d'accepter rette "conscience de" l'essentiel de son
existentialisme. Or, dans une perspective vraiment marxiste, I'essence
humaine ne r~side pas dans la conscience d'etre ouvrier mais dans l'acte
de se soumettre au prol~tariat Le refus de Marx de reconnaitre I'indi­
vidualit~ comme lieu de l'essence de I'homme s'explique parce que
l'homme-individu n'est qu'une abstraction. Au contraire, la route pour
atteindre la conscience de classe chez Merleau-Ponty est par exp~rience

de rette ipsi~t~ "ouvri~re". Chez Marx le concept de classe est d~duit

d'une analyse de rhistoire de la lutte des classes et, h travers rette
analyse, il semble que Marx tombe dans l'erreur de la penste objective.

Si rette critique est valable, Merleau-Ponty se s~pare de la
pens~e marxiste de deux fa~ons: premierement, par sa conception de
I'individu et de l'individualit~comme la base de la philosophie existen­
tialiste et, deuxi~mement, par son aveuglement co ne prenant pas Marx

'''Je n'ai pas conscience d'~tre ouvrier ou bourgeois parce que, e~ fait, je vends mon
travail ou que je suis en fait solidaire de I'appareil capitaliste, et pas davantage je ne
deviens ouvrier ou bourgeois le jour ob je me dtcide ~ voir I'histoire dans la perspective de
la lutte des classes: mais 'j'existe ouvrier' ou 'j'existe bourgeois'd'abord, et c'est ce mode de
communication avec le monde et la socj~tt qui motive ~ la fois mes projets r~volutionnaires

ou conservateurs et mes jugements explicites: "je suis un ouvrier" ou "je suis un bourgeois",
sans qu'on puisse d~duire les premiers des seconds, ni les seconds des premiers. Ce n'est
pas I'fconomie ou la soci~t~ consid~r~es comme systeme de forces impersonnel1es qui me
qualifient comme prol~taire, c'est la soci~t~ ou I'~conomie teiles que je Ics porte en moi,
"teiles que je les vis..." (PP, 506).
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comme repr~sentatif de la pcns~e objective. Avec ces contra-dictions h
I'int~rieur de sa pens~e, il ne peut maintenir pour longtemps une position
qui joint I'existentialisme au marxisme. Cette sorte d'union aboutira h
une rupture interne. Apres la mise h jour de 1Humanisme el terreuT,
Merleau-Ponty essaie de montrer qu'une troisieme voie est possible8• Ni
communiste, ni anticommuniste,9 il ß1lontre, dans ses articles, qu'il
considere la guerre-froide comme un ca5~ ob l'histoire est d~pouill~e de
rationalit~ par I'aveuglement des acteurs du drame. 11 semble, h l'~gard

de I'U.R.S.S., prendre une position proc:he h relle de Trotsky un peu
avant sa mort car Trotsky lui aussi ressentait l'ambiguit~ d'~tre

communiste dans un monde en guerre: la d~fense de I'U.R.S.S. et en
m~me temps I'augmentation puissante du prol~tariat mondial. Pour
Trotsky, le stalinisme est contre la R~vo;[ution de 1917 et m~me contre
les int~r~ts du prol~tariat qui sont essentiels h I'~tat sovi~tique. Toute
action contre le stalinisme est action pour l'Etat r~volutionnaire

sovi~tique, m~me si rette action culmine h un d~membrement de re
dernier.10 La "stalinisation" du monde nc~ se limite pas aux ~v~nements

en V.R.S.S., mais elle inclut aussi les actions prises par les pouvoirs et les
individus qui ~tendent son influenre. MI~me l'aide am~rjcaine du plan
Marshall d~termine le durcissement du stali-nisme comme politique sans
alternative. Cette aide am~ricaine "h I'Eu-rope est impensable dans les
perspectives de l'imp~rialismeau sens marxiste (comme d'ailleurs dans
relle du lib~ralisme). Elle est dans une tres large mesure gratuite".l1 Or,
si le plan Marshall n'~tablit pas ouvertement l'imp~rialisme am~ricain, il

'Pour I'histoire de la troisieme voie, voir Michel-Antoine Bumier, Les existentialistes

el Ja poJitique. (Paris: Gallimard, 1966).

9t'Nous sommes, nous aussi, contre la morale abstraite. C'est pourquoi nous ne suivons
pas les anticommunistes, qui jugent le communisme sans considfrer les problemes de
I'U.RS.S. Encore faut-iI que les valeurs soient recon naissa bles sous leur aspect du moment.
C'est pourquoi, ne reconnaissant pas dans le communisme aujourd'hui ceUes de
I'humanisme marxiste, nous ne sommes pas communistes" (5,402).

lOVoir "La politique paranoiaque," (S, 324).

l1"CompleJCitf objective." Les Temps modernes 34 (juillet 1948): 3.
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ttablit au moins limperium 12 et commence une autre sorte de guerre
qui est le r~sultat de Ja "complexit~ objective" de la politique Truman.
C'est une politique qui retombe dans une sorte de stalinisme ob la paix
n'est pas r~tablie et le monde se trouve entre deux grandes puissances
"encore un peu plus pr~s de la guerre".13

De plus en plus dans ses articles, Merleau-Ponty a tendance a
s'tloigner de sa position originale exposte dans 1Humanisme el lerreur.
On Je remarque surtout dans I'article, "Lecture de Montaigne", ob il tcrit
que le fameux srepticisme de Montaigne a deux faces: "11 signifie que
rien n'est vrai, mais aussi que rien n'est faux. [Montaigne] rejette comme
absurdes loules les opinions et IOules les conduites, mais i1 nous Öte par
~ le moyen d'en rejeter aucune comme fausse. D~truisant la v~rit~ dog­
matique, partielle ou abstraite, iI insinue l'id~e d'une v~rit~ totale..." (5,
250). Apr~s sa critique tr~s d~taill~e du marxisme et de rU.R.S.S., il
semble que les questions qu'il a pos~es ne peuvent jamais etre aussi
ouvertes qu'autrefois. Car les questions parfois n'exigent pas de r~pon­

ses. Peu II peu Merleau-Ponty est en train de reconnaitre que les pro­
bl~mes qu'il a relev~s trouvent leur solution dans une description claire
de l'homme. Peut~tre c'est I'homme lui-meme qui est le probl~me. Il
faut, peut~tre, ~tudier I'homme dans tous ses aspects--Ianguage, art,
politique--clarifier son rapport am autres, surtout si ce rapport n'a pas
d'appui comme I'histoire ou la religion sur lequel il se rcpose (SNS, 331).
L'ambiguitt de I'existence rtv~le que le noyau humain c'est l'homme lui­
meme. Marx l'a dit et c'est I'essentiel de la philosophie existentialiste.
L'important est de continuer sa recherche sur I'homme. Enfin,l'homme
demeurerait au monde sans id~ologie ou dogme. Le "myst~re humain"
est de vivre sans autre r~f~renceque I'homme. L'histoire, selon Merleau­
Ponty, est faite de violence, de rette cruaut~que I'homme a envers autrui
au nom de quelque croyance. Si le marxisme n'a pas le pouvoir de don­
ner une solution a la violence humaine, ni a l'alienation de l'homme dans

t2"CompJexit~objective," 5.

n"Complexit~ objective", 9. Voir aussi "Indochine S.O.S." Les Temps modernes 18
(man 1947), surtout les pages qui ne sont pas incJues dans Signes, pour Je röte qu'assume
la France.
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Je monde, ce n'est pas ~ cause d(~ Ja v~rit~ de la th~orie mais de r~chec

~ l'appliquer. Toutes les grandes croyances de )'histoire aboutissent h la
contingence humaine. Le probJclne qui reste est celui de l'intersubjecti­
vit~, de l'~thique,etdemeure dans le cadre de l'existentialisme: cornrnent
vivre ensemble dans un monde fini sans recours h un Autre transcendant?

PATRICKJ. PRYOR
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