
LA SANCTION EN TANT QU'ELElVlENT

CORRUPTEUR DE LA MORALITE CHEZ

*J.M.GUYAU.

Je desire evoquer dans cet anicle la figure du philosophe fran'rais du
XIXeme sieeie, lean-Marie Guyau (1854-1888), et en particulier la partie de
son reuvre consacree a la sanction. C'est un theme traite notamment dans son
livre, Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction, Oll i1 presente la
sanction en tant que forme efficace de coercition, toujours necessaire dans une
conception de la morale dont l'essence consiste en la loi, mais vaine, comme
l'obligation, dans son projet moral.

"L'action morale parfaitement spontanee devrait poner en elle-meme sa
propre recompense ou sa propre punition. Dans un utilitarisme absolu~ la
sanction perdrait tout sens moral~ se reduirait a des coDsequences
naturelles,~l

Guyau, par consequent, s'eloigne de l'idee, majoritairement admise a l'epoque,
qui consiste acroire que la loi moraIe et sa sanction sont inseparables. Dtapres
notre auteur~ cette croyance a induit en erreur toute l'humanite ainsi que toutes
les theories morales surgies de cette association. Dtapres cette fa~on si
enracinee d'interpreter la morale, le vice a pour consequence rationnelle la
souffrance, et la venu est une sorte de droit a Ja felicite. e'est pourquoi la
sanction a ete consideree jusqu'a present comme un element essentiel de la
morale, et les morales de l'obligation ainsi que celles des utilitaristes rintegrent
de fa~on indispensable dans leurs argumentations. La sanction apparait
egalement dans les religions, etant donne qu'il n'y a pas de religion qui
n'admette une providence et celle-ci n'est autre chose qu'une justice distributive
qui, apres avoir agi incompletement en ce monde, se rattrape dans rautre. Cette
justice distributive extraite de la pensee religieuse correspond a ce que les
moralistes denomment sanction. Guyau centrera sa critique de l'idee de

•Traduit de l'espagnol par Mari16 Fdez. Estrada.
1Aslan.La morale selon Guyau. Pans, 1911,. P 118
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sanction comprise, aussi bien par la rnorale que par la religion, en taot
qu'existence, dans l'ordre profond des choses, d'une proponionnalite entre le
bon Oll le mauvais etat de Ia volonte et le bon ou Ie mauvais etat de la
sensibilite~

Dans son etude, Guyau s'interroge sur rexistence d'un lien d'union entre la
moralite du vouloir et une recompense ou une peine appliquees ala sensibilite,
autrement dit, il se demande si le merite intrinseque a droit d'etre associe aun
plaisir et le demerite aune douleur. Existe-t-il une espece de raison, mises a
part les considerations sociales, selon laquelle le plus grand criminel re~oit, a
cause de son crime, un simple coup d'epingle et selon laquelle l'homme
vertueux re90it une prime pour sa vertu? Quant au meme agent moral, mises a
part les questions d'utilite et d'hygiene morale, a-t-il, en ce qui le concerne, le
devoir de punir pour punir et de recompenser pour recompenser? Ainsi enonce­
t-il que d'apres la perspective sociale, la sanction vraiment rationnelle d'une loi
ne peut etre autre chose qu'une defense de cette loi, et.cette defense, inutile face
aun quelconque acte passe, ne peut s'atteindre qu'a l'avenir. Du point de vue
moral, la sanction semble signifier, selon sa propre etymologie, consecration,
sanctification, Of, si pour ceux qui admettent une loi morale, le caractere saint
et sacre de la loi est vraiment ce qui lui donne une force majeure, cela doit
impliquer, selon l'idee admise de saintete et de divinite ideale, une sorte de
renoncement, d'indifference supreme. Plus la loi est sacree plus elle est
desarmee, de fac;on a ce que, dans l'absolu et en debors des conventions
sociales, la veritable sanction semble devoir etre 1'impunire complete de l'acte
realise. C'est la raison pour laquelle Guyau affirme que taute justice penale est
injuste, et il ira meme plus loin en affinnant que toute justice distributive a un
caractere exclusivement social, et elle ne peut se justifier que du point de vue
social. De fa~on plus generale, ce que nous denommions justice est une notion
completement humaine, relative et par consequent loin de la justice morale
authentique qui consiste en la compassion, sans admettre l'acceptation
pessimiste que lui donne Schopenhauer, unique idee vraiment universelle, que
rien ne peut limiter ni restreindre. Voyans, comment il developpe ces
hypotheses.

I

Guyau se demande si le concept de sanction peut se purifier de toute
alliance avec le mystique, sans la considerer en tant qu'idee purement utilitaire,
fruit de la reaction sociale, ni purement fatale, fruit de la reaction naturelle. Les
moralistes classiques avaient l'habitude de considerer la sanction naturelle
comme une idee du meme ordre que celle de l'expiation: la nature commence
ce que la conscience humaine et Dieu doivent achever. Quiconque viole les
lois naturelles, se trouve dejil puni, d'une certaine fa~on il annonce et prepare le
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chätiment qui resulte des lois morales. Cet argument est d'apres Guyau
totalement superflu, puisque la nature ne punit personne, dans la mesure ou la
morale classique interprete ce mot; et ne le fait pas, pour la simple et bonne
raison qu' il n'y a pas de vrai coupable contre elle. On ne peut violer une loi
naturelle, puisque si on la violait il ne s'agirait plus dans ce cas d'une lai
naturelle; la pretendue violation d'une loi de la nature n'est en fait qu'une
verification, une demonstration visible. Quiconque pnStend vi01er, par
exemple, la loi de la gravite, sera de suite reduit a subir sensiblement sa
presence. Guyau signale que les consequences naturelles d'un acte ne sont
jamais liees aux intentions qui ont diete cet acte. Les lois de la nature ne
connaissent rien ala moralite parce qu'elles sont necessaires, et les experiences
que rhomme realise avec elles ont une valeur scientifique et non pas morale.

On a pretendu maintenir la sanction naturelle en etablissant une sone
d'hannonie secrete, devenue visible par rintennediaire de l'esthetique, entre le
fonctionnement de la nature et celui de la volonte morale. La moralite
transmettrait ainsi necessairement aceux qui la possedent une sup6riorite dans
l'ordre meme de la nature. Guyau fait reference aRenouvier2

, celui-ci affinne
que l'experience prouve une dependance teIle entre le bien moral et le bien
physique, entre le beau et le laid, que si I'on pouvait prolonger la vie, a long
terme, le vicieux deviendrait laid, et le bon, beau. Guyau repond que les
adeptes de la sanction esthetique, tel Renouvier, confondent l'immoralite avec
la brutalite~ c'est a dire, avec l'abandon absolu aux instincts grossiers, a
l'absence de toute idee 61evee, et de tout raisonnement subtil. Guyau allegue
que l'immoralite ne correspond pas necessairement acela, etant donne qu'elle
peut cOIßcider avec le raffinement de l'esprit, et n'implique pas forcement le
rabaissement de l~intel1igence. D'autre part, de nombreuses lignes de conduite
qui actuellement nous semblent vicieuses sont a l'etat naturel des vertus, et
aucune laideur ne peut surgir dtelles. Par contre, si ron poussait a rexces les
qualites et les vertus de la civilisation, elles engendreraient des monstruosites
physiques.

Suivant une autre perspective, Bentham, Stuart MilI, Maudsely, Fouillee et
Lombroso se sont opposes al'idee de chatiment moral et ont voulu soustraire a
la peine taut caractere expiatoire en le transfonnant en UD simple moyen social
de refoulement et de reparation. Pour cela ils se sont appuyes sur les theories
detenninistes ou materialistes. La question qui se pose reside en connaitre la
raison morale pour laquelle un etre moralement mechant devrait recevoir une
souffrance sensible et UD etre bon, un exces de plaisir. Nous verrons que cela
ntest pas fonde sm une raison, et qu'au lieu de DOUS trouver en presence d'une
proposition evidente apriori, nous sommes face aune induction empirique et
physique extraite des principes du talion ou de l' interet bien compris. ~ette

2 Renouvier ~ Seience de La Morale, Paris, 1869, I, p. 289
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induction se cache sous trois notions que ron pretend rationnelles: celle du
merite, celle de rordre, celle de la justice distributive.

1. Dans la theorie classique du merite, dire "fai meriten, qui au depart
exprimait la valeur intrinseque du vouloir, se transfonne alors en Itj'ai
merite un chatiment" et exprime par la suite une relation qui va de
l'interieur a {'exterieur. Ce brusque pas du moral vers le sensible, des
profondeurs de notre etre vers les parties superficielles est, d'apres Guyau,
injustifiable. Et elle l'est d'autant plus selon l'hypothese du libre arbitre
que selon les autres. D'apres cene hypothese les diverses facultes de
l'homme ne sont pas liees et detenninees entre'elles: la volonte n'est pas le
pur produit de l'intelligence, extraite a son tour, de la sensibilite; la
sensibilite n'est plus le veritable noyau de l'ette, et il est difficile de definir,
comment elle repondra ala volonte. Si celle-ci a choisi librement le mal,
on oe peut en responsabiliser la sensibilite, qui a juste joue le röle du
mobile et de la cause. En ajoutant le mal sensible du chätiment au mal
moral de la faute~ avec le pretexte de l'expiation, on a juste reussi a
doubler le mal, sans y porter remede. Les raisons de defense sociale
exclues, le chätiment serait aussi censurable que le crime. Les bourreaux
seraient semblables aux assassins s'il n'y avait entre eux la defense sociale.
On ne peut considerer la sanction expiatoire comme une consequence
rationnelle d'une faute, il s'agit en fait d'une simple repetition qui a la faute
pour modele.

2. Quand on invoque cet etrange principe d'ordre, altere par 1a volonte rebelle
et que seule Ja souffrance peut retablir, on oublie de distinguer entre 1a
question morale et la question sociale. L'ordre social est a I'origine
historique du chätiment, et la peine n'etait, au depart, qu'une
compensation, une indemnite materielle pour 1a victime ou ses proches.
Par contre, si on se situe en dehors du point de vue social, 1a peine, peut­
elle compenser quelque chose? Cela serait trop facile, si ron pouvait
reparer physiquement UD crime par un chatiment Non, le mal moral est
fait et on ne peut Je reparer meme si I'on inflige'aI'agent executeur de ce
mal un grand chitiment 11 s'agit d'une espece de mathematique ou de
balance infantile. Guyau eite a nouveau Renouvier, qui en essayant de
conserver la loi du talion apartir des idees kantiennes, formule celle-:- ci de
Ja fa\=on suivante : "Tout etre qui a viole la liberte d'autrui merite de
souffrir dans 5a propre liberte". Mais cette fonnule merne est, d'apres
Guyau, inadmissible en partant du point de vue de la generalisation
kantienne des intentions. On ne doit pas faire souffrir le coupable, ni
limiter sa liberte parce qu'il a viole la liberte dtun autre dans le passe, sinon
dans la mesure OU il pourrait la violer anouveau. De la meme fa~on, on ne
peut admettre qu'un fait paSse merite une peine quelconque, et la peine se
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justifiera seulement en prevenant que des actes semblables se produisent a
l'avenir. Guyau argumente que si I'on exile le coupable sur une ile deserte,
d'oll i1 ne pourrait fuir, la societe humaine serait desarmee face a lui :
aucune loi rnorale ne pourrait exiger qu'il souffre dans 5a liberte par le fait
d'avoir viole ceUe d'autrui.

3. Si I'on approfondit dans le principe de l'ordre, on aboutit aune pretendue
justice distributive: l'id6al social de l'ecole saint-simonienne est ttachacun
selon ses actes", et d'apres Janet, c'est egalement I'ideal moral. La sanction
niest plus alors qu'un simple cas de proportion generale etablie entre tout
travail et sa remuneration: celui qui fait beaucoup, doit recevoir beaucoup,
celui qui fait peu, doit recevoir peu, celui qui fait du mal doit recevoir du
mal. Guyau met l'accent sur ce dernier principe et precise qu'il ne peut se
deduire des pIicedents: du fait qu'un benefice mineur implique une
reconnaissance mineure, il oe s'ensuit pas qu'une offense doive avoir pour
consequence une vengeance. Guyau ajoute que les deux premiers principes
sont d'apres lui discutables en tant que formules de l'ideal moral. Jusqu'a
present, les deux points de vue, celui moral et celui social, se confondent.
Et ce qui semble fonctionner avec une certaine effectivite pour ce qui est
des relations sociales, oe semble pas fonctionner de la meme f~on quand
il s'agit des relations morales. Le caractere essentiel d'une vraie sanction
morale serait de ne jamais constituer une fin, un propos. La sanction doit se
situer en dehors du cadre de la finalite et d'autant plus en dehors de celui
de l'utilire, etant donne que son intention est d'atteindre la volonte en tant
que cause~ sans vouloir la diriger selon une fin.

La justice distributive est effective quand elle se developpe dans le
cOOre des relations sociales, Mais elle est profondement immorale si elle
depasse ce cadre et atteint celui de la moraIe. D'apres les affinnations de
Guyau, il est necessaire de remplacer la justice etroite, et entierement
humaine, qui refuse le bien acelui qui est dejil suffisamment malheureux a
cause de sa culpabilite, par une autre justice beaucoup plus vaste qui
partage le bien entre tous, non seulement sans considerer comment elle le
partage, mais aussi avec qui elle le partage. 11 s'agit ici d'un theme
d'actualite palpitante: quand on lit chaque jour des informations concemant
le genocide en Bosnie ou le refus, dans cermins pays, d'hospitaliser les
fumeurs, y compris quand on lit qu'un certain höpital anglais refuse
d'operer une seconde fois une jeune fillette parce que celui...ci avait deja
gaspille trop d'argent potiT elle. Cette espece de droit au bonheur reserve
seulement aux hommes de bonne volonte est, affume Guyau, une
reminiscence des anciennes preoccupations aristocratiques. Notre auteur
enfonce a nouveau le couteau dans la plaie en insistant sur un point
detennine, apanir duquel on fonnule indirectement la question suivante:
que) genre de moraIe desirons-nous? ou en posant la question de fa~on
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plus vaste: quel genre de societe voulons-nous? Quand, dans certains
environnements, autrefois consideres comme progressistes, l'on commence
avoir en tant que fait courant l'application de la justice distributive sur le
terrain moral, la situation commence aetre preoccupante.

II

D'apres Guyau l'argumentation qui soutient que ron veut le bien et
que 1'0n refuse le mal n'implique pas la conclusion que l'on doive faire
souffrir l'executeur de ce mal. Le vice ou la vertu ne sont responsables
qu'envers eux-rnemes Oll face ala conscience d'autrui. 11 est vrai que notre
societe ne peut, comme Je souligne l'auteur, realiser l'ideal lointain de
I'indulgence universelle, mais elle peut encore moins accepter comme ligne
de conduite celle representee par l'ideal oppose de la morale orthodoxe.
Celle-ci consiste en la distribution de la felicite et du malheur selan le
merite ou le demerite, puisqu'il n'y a pas de raison purement moraIe pour
supposer une quelconque distribution de peines pour 1e vice et de primes
pour la vertu. Avec d'autant plus de raison, Guyau affinne qu'il faut
reconnaitre qu'iI n'y a pas, en ce qui concerne le droit pur, de sanction
sociale et que les faits qui se designent ainsi ne sont que de simples
phenomenes de defense sociale. A cet argument, il ajoute l'objection
suivante: si les chätiments ne faisaient pas partie de la societe, ils ne
seraient pas des moyens de defense mais des coups, et non pas des
chatiments. Rien de plus contradictoire, repond Guyau, quand les
chitiments 3 ne sont pas justifies par Ja defense, ce sont precisement alors
de vrais coups, quel que soit l'euphemisme par lequel on les designe.

Afin d'argumenter une teile affmnation, notre philosophe considere
necessaire de descendre dans la sphere des sentiments et de l'association
d'idees. La majorite de l'espece humaine ne croit pas en une justice absolue
identique a la charite universelle. 11 ne lui semble pas satisfaisant que Ja
faute reste impunie et que la vertu soit completement gratuite. Meme au
theitre on exige nonnalement que la vertu soit recompensee et que le vice
soit chatie. Guyau s'interroge alors sur le pourquoi de ce sentiment tenace
de la sanction dans 1'ette social. 11 repond ainsi :

1. Parce que l'homme est UD etre essentiellement pratique et actif qui
tend adegager une regle de conduite de ce qu'il voit, et pour qui la
vie d'autrui est un exemple constant de morale. L'homme considere
le crime comme un element de destruction sociale qu'il faut
combattre.

3 Janet, Traize de philosophie, Paris, 1881, p. 686.
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2. Ce mauvais exemple est une sorte d'exhortation personnelle vers Je
mal, contre lequel se soulevent ses instincts les plus eleves. C'est
pourquoi d'apres le bon sens populaire la sanction participe de la
formule meme de la loi, et voit la recompense ou le chätiment
comme des mobiles. La lai humaine a un double caractere : elle est
a la fois utilitaire et necessaire, ce qui est justement le contraire
d'une lai morale qui comrnande sans mobile une valonte libre.

3. L'indignation contre l'impunite. L'intelligence humaine ne se
tranquillise pas face a l'idee du mal moral et se souleve contre elle,
puisqu'elle ne peut se resigner au succes definitif des actes
antisociaux. La OU il semble que de tels faits aient eu du succes
humainement, la nature meme de l'esprit humain la pousse vers le
surhumain afin d'exiger reparation et compensation.

4. Guyau desire egalement traiter les considerations esthetiques. Un
etre immoral cantient une laideur plus repulsive que la laideur
physique, et rhornme ne desire pas s'y attarder trop longtemps. 11
desire la corriger ou l'enlever, l'ameliorer ou la supprimer.

111

Le probleme le plus grave se pose quand OD s'interroge sur la fa~on de
corriger l'immoralite. L'idee de peine infligee se revele immediatement a
resprit. Le chitiment est un de ces vieux remedes populaires~ semblable a
l'huile bouillante ou ron plongeait autrefois les membres des blesses. Au
fond, le desir de voir le coupable puni nait de la nature meme et s'explique en
raison de l'impossibilite de l'homme de rester inactif, indifferent face a un
mal quelconque d'ou la tentative de fermer la plaie. Cette soi-disant symetrie
entre le mal moral et le mal physique plait a son intelligence.
Lamentablement, l'homme ne sait pas qutil vaut mieux ne pas traiter certains
sujets. Guyau raconte que les premiers archeologues qui firent des
e?,cavations en Italie et trouverent Venus avec un bras et une jambe en moins
eprouverent cette indignation~ qui de nos jours encore, nous surprend face a
une volonte mal equilibree. C'est pourquoi ils voulurent reparer le mal en lui
ajoutant un bras extrait d'autre part. De nos jours, plus resignes, nous laissons
les chefs-d'ceuvre mutiles et notre aclmiration est ainsi accompagnee d'une
certaine souffrance. Cette douleur en presence d'un mal, ce sentiment de
l'irreparable, DOUS devons d'autant plus reprouver face au mal moral. n n'y a
que la volonte interieure qui puisse se corriger soi-meme avec efficacite.

Les etres humains sont reduits a la chose la plus dure pour l'homme:
l'attente de l'avenir. Le progres definitif ne doit venir que de l'interieur des
etres. Les uniques moyens que nous pourrions employer sont indirects (par
exemple, l'education). Quant a1a volonte meme, elle devrait etre sacree pour
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ceux qui la considerent en tant que libre, et pour Je moins spontanee. Ils ne
peuvent pas, sans contradiction et sans injustice, porter la main sur elle.
Ainsi, Je sentiment qui nous pousse a vouloir une sanction est en partie
immoral. Comme beaucoup d'autres sentiments, il a un principe tres legitime
et de mauvaises applications. 11 existe done entre l'instinct humain et la
theorie scientifique de la morale une cenaine opposition que Guyau n'hesite
pas a souligner. Notre auteur insiste en affirmant que cette opposition est
transitoire, et que I' instinct finira par etre conforme a la verite scientifique.
Afin de le prouver, il analyse a fond la necessite psychologique d'une
sanction chez ]'etre en societe. Par }'intermediaire de sa genese, nous verrons
comment, produit au depart d'un instinct naturel et legitime, il tend a se
restreindre, a se limiter chaque fois plus avec la marche de revolution
humaine.

S'il y a une loi generale de la vie t elle est selon l'affirmation de
Guyau la suivante : Tout animal repond a une attaque par la defense t et la
majorite des fois celle-ci correspond egalement a une attaque. Chez les
animaux superieurs t cet instinct s'est diversifie, mais il continue aexister. A
l'origine t il s'agissait d'un ph6nomene mecanique inconscient, qui, devenu
conscient, ne s'est pas affaibli, comme tant d'autres, mais a survecu parce que
necessaire a la vie de l'individu. Dans toute societe primitive, i1 faut, pour
vivre, pouvoir mordre celui qui nous amordu, frapper celui qui nous a
frappee Ltenfant qui est en train de jouer et re~oit un coup, s'il ne peut le
rendre, reste mecontent, il eprouve le sentiment d'une certaine inferiorite ;
par contre, quand il rend Je coup, il est satisfait dans la mesure ou il ne se
sent pas different dans la lutte pour la vie.

Chez l'individu adulte, de nouveaux sentiments ajoutes a l'instinct
primitif interviennent: l'amour propre, la vanite, la preoccupation face a
l'opinion d'autrui. Guyau allegue que cela n'a pas d'importance. L'on peut
distinguer sous tout cela quelque chose de plus profond: le sentiment de
necessite de la vie. Parmi les societes sauvages, un etre qui est incapable de
Tendre le mal qu'on lui a fait est un etre mal dote pour l'existence, destine a
disparaitre .. La vie est, dans son essence, une revanche permanente contre les
obstacles qui l'assaillent. e'est pourquoi Ja revanche est physiologiquement
necessaire chez tous les etres vivants. Y compris quand Ja revanche n'est plus
justifiee par la d6fense personnelle, elle se prolonge au...deUl de la vie, par une
de ces nombreuses et parfois fecondes contradictions qui engendrent chez
rette social tantat des mauvais sentiments, teIle l'avarice, tantöt des
sentiments utiles, tel "amour de la gloire.

Observons que la notion morale de justice ou de demerite est pour
rinstant etrangere a ce mecanisme. Celle-ci se produit au moment ou rette
humain se transfonne en observateur d'une situation OU il y a UD agresse et UD

agresseur, en prenant pani pour la defense de l'agresse. Chaque coup que
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l'agresseur subit de la part de ragresse sera applaudi par l'observateur qui le
considerera comme une revanche legitime. Quand cet acte reflexe est excite
par Ja sympathie, iI semble revetir un caractere moral, en adoptant un
caractere desinteresse. Ce que nous denommons sanction penale nIest autre·
chose qu'une defense realisee par I'individu a la plaee duquel DOUS pouvons
nous situer mentalement, face a ceux dont nous ne voulons pas prendre la
place.

La necessite physique et sociale de la sanction a un double aspect,
etant donne que la sanction est a la fois chatiment et recompense. Si Ja
recompense nous semble aussi naturelle que la peine, e'est parce qu'elle a
egalement son origine dans UD acte reflexe. Si nous generalisons cette
impression a l'origine personnelle, on arrive a la conclusion suivante: il est
naturel que tout etre qui travaille a la felicite d'autrui, re~oive egalement en
echange les moyens d'etre heureux. Si nous nous considerons solidaires les
uns des autres, nous DOUS sentons obliges par une espece de dette envers tout
bienfaiteur de la societe. Au determinisme naturel qui He le ben6fice au
benefice, s'unit ainsi un sentiment de sympathie et meme un sentiment de
reconnaissance envers le bienfaiteur. En vertu dlune illusion inevitable, la
felicite DOUS semble toujours bien meritee par ceux qui nous inspirent de la
sympathie. Guyau repond a de possibles interloeuteurs, qu'il suppose
pessimistes et qui pourraient alleguer que rhomme est naturellement ingrat.
Dlapres lui, l'honune est, tout au plus, un etre a la memoire courte. Ltinstinct
de gratitude existe et subsiste tant que le souvenir du benefice subsiste, mais
ce souvenir slaltere rapidement. Des instincts beaucoup plus forts, tels
rinteret personnel, I'orgueil, etc...., le combattent. Pour cette raison, quand
nous DOUS situons a la place d'un autre, DOUS nous surprenons enormement
quand nous ne voyons pas une bonne action recompensee, alors que DOUS'

sentons peu de remords d'avoir oublie nous-memes de repondre a un
benefice.

Apres cette rapide genese des sentiments qui excitent l'bomme au
chitiment des mauvais et ala recompense des bons, on comprendra, souligne
Guyau, comment s'est formee Ja nation de justice distributive inflexible. 11 ne
s'agit dtautre chose que du symbole d'un instinct physique qui est, en fait, la
conservation de la vie. Cet instinct, apres avoir cree un systeme complexe de
peines et de recompenses sociales, se trouve renforce par l'existence meme
de ce systeme protecteur. Notre auteur conclut en soulignant comment cet
instinct, au milieu de la societe humaine, se modifie peu apeu, de telle fa~on

qu'un jour anivera ou la notion de justice distributive perdra meme l'appui
pratique que le sentiment populaire Jui accorde encore de nos jours.

Si nous analysons l'histoire de 1a sanction penale dans l'evolution
des societes, DOUS pouvons apprecier que le chatiment etait a l'origine
beaucoup plus fort que la faute. La loi de l'economie de la force a impIique
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radoucissement de la sanction penale. Les premiers humains devaient, pour
se defendre, reduire l'agresseur aneant. Par la suite, Hs constatent qu'il n'est
pas precis d'utiliser autant de force et qutil suffit de proportionner une
reaction reflexe al'attaque. 11 s'agit de Ja periode resumee par le precepte: reil
pour reil, dent pour dent. On slest aperc;u qu'il nIest pas utile d'appliquer ce
precepte, qui semble dote des ingredients necessaires de justice, et l'avenir
ncus offre, de plus en plus, une diminution de Ja peine. Dfapres Guyau, tout
chitiment est inutile quand il depasse l'unique fin qui Je justifie socialement:
la defense de l'individu et du corps social attaque. Il souligne que sa fa~on de
considerer 1a sanction est fortifiee par la fa~on dont Ja societe chatie ceux qui
ont transgresse un precepte. Non pas par le fait d'avoir agi ainsi mais afin que
cela ne se repete plus. La sanction sen seulement en tant que menace qui
precede l'acte et qui tend ainfluencer la realisation de celui-ci. Si l'on mene a
bonne fin la sanction, elle perd toute sa valeur.

De la meme fa90n que les chatiments sociaux se reduisent, les
recompenses sociales se reduisent egalement. Ainsi, celui qui rend un
service, en vertu des lois economiques, espere recevoir en echange un autre
service, un salaire, lequel remplace la recompense proprement eite. Guyau
signale egalement l'appreciation publique et la popularite en tant que fonnes
plus vagues de recompense qui tendent a perdre leur importance avec la
marche de la societe. Neanmoins, depuis l'epoque OU notte philosophe ecrivit
ses livres, d'autres formes de popularite et d'appreciation publiques sont
apparues, bien qu'elles soient eloignees des anciens heros sur lesquels elles se
basaient. Mais elles seront injustes, si DOUS nous rapportons ace que Guyau
soutient, etant donne que la justice distributive, qui est une justice
individuelle, personnelle et de privilege, devrait etre remplacee par une
equite ayant un caractere plus absolu et qui, de fait, nIest autre chose que la
charite. Llultime objectif que l'opinion publique devrait egalement suivre est
celui de la charite pour tous les hommes, quelle que soit leur valeur morale,
intellectuelle ou physique.

4

IV

Apres avoir analysee la sanction exterieure, en laissant bien voir qu'elle est
ou crueUe ou bien un privilege, Guyau se demande s'il existe, apres avoir
constate qutil n'y a aucune raison purement morale afin d'etablir en dehors de
l'etre une proportion absolue entre le bonheur et la vertu, une raison morale
pour que se realise cette proportion dans 1fette, par sa sensibilite. Autrement
dit: doit..il Oll peut-il exister dans la conscience un etat pathologique de

4 Cf. Guyau. Esquisse d'une morale sans obligation ni sanctlon. 1885, reedit;on dans Je corpus
des fZuvres de philosophie en languefranfaise, Paris. editions Fayard, 1985, p. 192
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plaisir ou de peine qui soit sanctionne par Ja loi morale. I1 trouve, dans la
reponse qu'iI offre a cette question, un autre element justificateur de sa
theorie morale. D'apres 1ui, ni la satisfaction morale ni les remords ne
proviennent de notre relation avec une loi morale apriori, sinon de notre
relation avec les lois naturelles. Et iI argumente ainsi: imaginons, pour
commencer, un exemple extreme, une vertu eloignee de taut caractere
sensible, qui ne se situe en confonnite avec aucun instinct social ou
personnei, avec aucune passion naturelle, mais en conformite avec la raison
pure. Figurons-nous, d'autre part, une direction immorale de la valente, qui
etant la negation des lois de la pure raison pratique, ne se trollve en meme
temps face a aucune resistance partant de l' inclination naturelle, d'une
passion naturelle, (par exemple, le plaisir nature) de raisonner justement,
l'agreable sentiment de l'exercice selon les regles). Dans ce cas, (introuvable
dans l'humanite) serait-i! rationnel qu'a un merite et un demerite, sans aucune
relation avec le monde sensible, viennent s'unir UD plaisir ou une peine
sensible? Ainsi la satisfaction morale Oll les remords, sent tantet plaisir et
peine, tantöt passion, c'est adire, de simples phenomenes de la sensibilite, Hs
sont, d'apres Kant, non moins inexplicables que I'idee meme du devoir. 11 y
voit un mystere5

• Ce mystere se resout, selon nous explique notre auteur, par
une impossibilite.

Si le merite moral est pure confonnite a la loi rationnelle, iI
n'engendrera aucun plaisir dans l'ordre nature!. De meme, si par hypothese la
mauvaise volonte pouvait ntetre a la fois contraire aaucune des inclinations
naturelles de notre etre, si par contre elle pouvait les servir toutes; elle
n'engendrerait aucune souffrance; le demerite devrait y compris atteindre une
parfaite felicite sensible et passionnelle. S'il n'en est pas ainsi, e'est parce que
l'acte moral Oll immoral, meme lorsqu'on le suppose suprasensible par
l'intention, trouve toujours dans notte nature des aides ou des obstacles. Si
nous eprouvons du plaisir ou si nous souffrons, ce n'est pas paree que notte
intention est conforme ou contraire a une loi rationnelle fixe, mais parce
qu'elle se trouve en meme temps en conformite et en opposition avec notte
nature sensible, toujours variable. Si I'on ne fait pas intervenir des motifs
empiriques, tout plaisir moral, ou rationnel et meme purement logique, sera
non seulement inexplicable, mais impossible apriori. On pourra admettre
une superiorite de l'ordre de la raison sur celui de la sensibilite et celui de la
nature, mais non pas un echo possible de ces deux ordres, run dans rautre,
echo qui est completement aposteriori.

"Pour que la sanction interieure fut vraiment morale, il faudrait qu'elle n1eut
rieo de sensible ou de pathologique, c'est-a-dire, precisement rien d'agrCable
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ou de penible passionnellement" 6

11 serait necessaire que l'apathie des stolciens soit une ataraxie, une
satisfaction suprasensible et suprapassionnelle, qu'elle soit en rapport avec ce
monde teIle nirvana des bouddhistes, en definitive qu'elle perde tout
caractere de sanction sensible. Une loi suprasensible oe peut avoir qu'une
sanction suprasensible, et en consequence eloignee de ce que l'on denomme
plaisir ou douleur natureIs, et cette sanction est aussi indeterminee pour nous
que l'ordre suprasensible meme. Suivant Guyau, la sanction dite morale, et en
realite sensible, n'est qu'un cas particulier de cette loi naturelle, selon
laquelle, tout developpement de ['activite est accompagne du plaisir. Celui-ci
diminue, disparait et cede sa pIace a la souffrance selon les contraintes
interieures et exterieures qui atteignent J'activite. A l'interieur de I'etre,
l'activite peut trouver ces contraintes, soit dans la nature de l'esprit et le
temperament intellectuel, soit dans le caractere et le temperament moral.
Toute intelligence suit un certain nombre de directions vers lesquelles la
poussent les habitudes hereditaires. Quand elle se separe de ces directions,
elle souffre. Cette souffrance peut etre, dans de nombreux cas, une veritable
amertume et approcher de trop pres le remords moral. Le phenomene
pathologique.. designe par sanction interieure, peut etre considere conune lui­
meme indifferent ala qualite morale des actes. Nos instincts, nos inclinations,
nos passions oe savent pas ce qu'ils veulent: Hs devraient etre diriges par la
raison. Le plaisir et la souffrance qu'Hs peuvent engendrer en DOUS ne
derivent pas de la conformite avec la fin que la raison leur propose, sinon de
la conformite avec la fin vers laquelle elles pencheraient naturellement elles­
memes. Autrement dit, le plaisir de bien agir et le remords de mal agir ne
sont jamais proportionnels en DOUS au triomphe du bien et du mal moral,
sinon ala lutte qu'ils soutiennent face aux inclinations de notre temperament
physique et psychique. Guyau oe nie pas l'utilite des plaisirs et des
souffrances. Question oubliee par les utilitaristes. SeIon lui, il ne s'agit pas
tant de remords d'une espece dtaiguillon qui nous pousse a aller de l'avant.
Notre auteur n'oublie pas, a l'heure de juger la sanction, que sa morale se
justifie par l'action et, par consequent, tout ce qui nous pousse a agir, sera
considere en tant que reponse d'amour, et parait desirable comme toute
bonne action. Guyau considere que, plus on avance dans la critique de la
sanction.. plus nous nous apercevons que la sanction est une utilite de la vie.
Mais, au..deUl d'eIle, elle n'a pas.d~ sens, elle est completement inutile. Cela
ne correspond aucunement a ce que les principales religions humaines
admettent. Les religions qui prescrivent une serie de lignes de conduite,
l'obeissance de certains rites, la foi en une serie de dogmes, ont besoin d'une

SGuyau eile la traduction de Jules Sami de la Cririque de la Raison Pure. palis, 1851, page 121
6 Guyau, Esquisse.... p. 195
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sanction afin de confirmer leurs mandats. Elles sont toutes d'accord afin
d'invoquer les sanctions les plus terribles pour ceux qui ont viole leurs
ordres, leur promettent des peines eternelIes et leur adressent des menaces
qui excedent au plus I'imagination que l'homme le plus violent puisse rever
imposer a-son plus eher ennemi. Pour Guyau, en cela et en beaucoup d'autres
choses, les religions sont en desaccord complet avec l'esprit de son epoque.
Mais erl- meme temps, il exprime l'etrangete qu'il eprouve en voyant
comment de tels principes sont suivis par de nombreux philosophes
metaphysiques. Ils voient en Dieu le plus terrible des pouvoirs et ils
s'imaginent que celui-ci, quand il est irrite, doit nous infliger le plus terrible
des chätiments. I1s oublient tous cependant, explique Guyau, que Dieu, en
lant que supreme ideat selon sa propre terminologie, devrait etre incapable
de faire du mal apersonne, et avec dtautant plus de raison, de rendre le mal
par le mal. Precisement parce que ron con~oit Dieu comme le pouvoir
maximal, il ne pourrait infliger Ja plus petite peine, parce que plus la force
dont on dispose est grande, moindre est la necessite de l'utiliser afin de
reussir un effet. Comme en plus, il voit en lui la bonte supreme, il est
impossible de se le representer en imposant taßt soit peu la plus petite peine.
11 est impossible d'offenser la force supreme, par consequent, elle oe peut
sanctionner quelque chose qui ne l'atteint pas. Si en revanche nous pouvons
l'offenser, c'est parce que DOUS avons quelque pouvoir sur lui, et par
consequent iI ne stagit pas 13. de la force supreme. Guyau essaye par la voie
de la rationalite logique, de prouver l'impossibilite de la sanction religieuse.
D'apres lui, seules les lois humaines disposent de sanction, et pour cette
raison meme elles sont humaines. Si jusqu'a present on a considere
simultanement les deux aspects de la sanction, chatiment et recompense, sur
un point, on les considere separement. Certains, tel Janet, n'admettent pas
comme legitime la recompense, mais justifient le chitiment.

ttNous admenons sans hesiter la maxime stolcienne: Ja vertu est aelle·
meme sa propre recompense... Concevrait-on un triangle geometrique qui, par
hypothese~ serait doue de conscience et de liberte, et qui, ayant reussi a
degager sa pure essence du conflit des causes materielles qui tendent de toutes
pans a violenter sa nature, aurait un autre besoin de recevoir des choses
exterieures UD prix pour s'etre affranchi de leur empire?"7

D'autres, tel Fouillee dans Liberte et determisme8
, refusent le chatiment et

maintiennent le rapport rationnel entre merite et f6licit6. Cette doctrine
renonce a I'idee kantienne qui convertit le merite en la conformite d'une loi

'Janet,la morale. Paris7 1874 p. 590. eite par Guyau dans, Esquisse...p. 205
sParis. 1872
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comp]etement fonnelle. Pour ceux qui pensent ainsi~ I'univers est represente
par une immense soci6te, Oll tout devoir est toujours en rapport avec quelque
chose d'actif, de vivant. Dans cette societe, celui qui aime doit etre aime. Y
a-t-il quelque chose de plus naturei? se demande Guyau, en prouvant a
nouveau--sa reconnaissance envers ceux qui ont en partie admis les theories
heritees du stolcisme, mais sans partager l'idee que de la lai mora1e formelle
s'ensuive le pJaisir moral. Ainsi dans l'idee de restitution et de
reconnaissance, se trallve le lien cherche entre la bonne action et le bonheur..
Theorie qui souligne Guyau, sera valable pour les individus qui vivent en
societe et par consequent la lai morale n'est autre chose qu'une loi sociale; et
ce qui arrive aux hornrnes en soci6te est valable pour une societe ideale.. De
ce point de vue, la recompense est un "appel" adresse a tous les etres de
I'univers. Mais il semble que cet appel ne soit pas entendu, et que l'amour,
infecond, n'engendre pas Ja reconnaissance. L'amour suppose la mutualite de
celui-ci, et par consequent, 1a satisfaction de la volonte et du bonheur. Le lien
que l'on croyait rompu entre la bonne volonte et le bonheur stest retabli ..

v

D'apres Guyau on ne peut, meme si on l'a essaye de milles fac;ons differentes,
separer la partie empirique de l'individu de la partie ideale quand il s'agit de
construire les theories morales. Suivant la doctrine exposee jusquta present,
I'idee de sanction vient se fondre a l'idee plus morale de cooperation. Celui
qui realise un bien universeI se consacre aun si grand labeur, qu'il a droit ala
participation de tous Ies etres, membres du meme tout. Celui qui agit mal, au
contraire, devrait etre chasse" ce qui serait une forme de chatiment qui
impliquerait son isolement moral. Selon Guyau, eo expliquant ainsi cette idee
d'harmonie finale entre le bien moral et la felicite, il ne s'agit plus de 1a loi
morale formelle de Kant, ni du jugement synthetique apriori, par lequel la
lt~galite serait unie a la f6licite comme recompense.. Nous ne sommes pas en
regime de legislation, et par consequent de veritable sanction. Nous nous
situons dans un cadre superieur a la justice proprement dite: le cadre de la
fratemite.

Guyau, qui auparavant stetait deja declare contre cette idee de
justice commutative, excessivement penchee sur un echange scrupuleux de
services, signale que Ja bonne volonte ne mesure pas ce qu'eHe rend par ce
qu'elle a re~u.. 11 n'y a pas non plus de justice distributive d'apres san
acceptation exacte, parce que, comme il s'agit d'une idee moraIe, Guyau la
considere inferieure acelle de la fraternite.. lIest evident que notre auteur
s'oppose totalement ace genre de morale qui se base de fa90n excessive sur
les calculs logiques. La sanction est une idee completement humaine qui
entre en jeu en tant qut6lement necessaire dans Ja conception de notre societe,
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mais qui pourrait etre mise de cote sans impliquer de contradiction dans une
societe bien superieure composee par des sages. Les utilitaristes et les
kantiens, malgre le fait d'etre situes aux deux poles opposes de la morale,
sont victimes de la meme erreur. L'utilitaire, qui sacrifie toute son existence
dans l'espoir de se voir un jour au-dela de la vie favorise dans une certaine
mesure pour ce sacrifice, fait un calcul irrationnel et il ne devrait recevoir
pour ce sacrifice interesse pas plus que ce qu' il devrait recevoir pour une
mauvaise action interessee.. Le kantien, quant a lui, se sacrifie les yeux
fermes, seulement pour la loi, sans rien calculer, sans rien exiger, il n'a pas
vraiment non plus droit a une compensation. La sanction detruit l'imperatif
categorique, il est conditionne par l'obtention d'une recompense.. L'imperatif
se convertit en persuasif. Guyau souligne qu'au fond la sanction n'est autre
chose que, y compris dans la morale kantienne, l'expedient supreme afin de
justifier rationnellement et materiellement la loi formelle des sacrifices, 1a lai
morale. 11 ajoute que la sanction a la lai pour la legitimer.

D'apres Guyau, vitaliste convaincu, Ia vie s'epuise par elle-meme, et
par consequent, sa marale, qu'il denomme anomique, comporte une absence
de fin, qu'il s'agisse d'une fin religieuse ou dlune fin rationnelle (le regne des
fins Oll celui de la societe communiste).. Pour cette raison sa morale manque
de la dite justice distributive et par consequent d'obligation et de sanction.

Jordi Riba
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