
NATURE ET CULTURE:

PAUL RICOEUR

Le but de cette etude est d'eclaircir les notions de nature et de
nature humaine, ainsi que leur necessaire interconnexion, ce qui nous
menera h une autre correlation fondamentale: celle qui existe dans la
pensee contemporaine entre ces deux notions, d'une part, et ceUe de
culture, de l'autre. Pour cela, la pensee de Paul Ricoeur sera le principal
fil conducteur.

Tout d'abord i1 faudrait apporter quelques precisions sur les
termes qui vont constituer l'axe des questions ici traitees, Quand on
parle de Nature, on fait normalement reference h l'ensemble des etres,
y compris l'homme. Cependant cela n'implique pas ici l'idee caracte­
ristique des penseurs du XVIIIeme sieeie, celle d'un ordre pre~tabli.

Dans ce sens large, l'homme appartient a la Nature et partage, en
consequence, beaucoup de traits avec d'autres ~tres, en particulier les
~tres vivants dans. l'echelle la plus complexe de l'evolution. C'est
pourquoi Ricoeur s'occupe tres serieusement de la dimension somatique
de l'~tre humain, trop souvent releguee dans la pensee occidentale.

D'autre part, nous parlerons de Nature dans une sens plus
restreint--aussi present dans les ecrits de Ricoeur--, en tant qu'ensemble
de choses materielles desqueIIes l'homme depend et avec lesqueIIes i1 doit
necessairement etablir des rapports afin de survivre. Cet ensemble
exelut, en principe, les autres hommes, et en general, les oeuvres
humaines. ER ce sens, nous suivons la terminogie des penseurs contem­
porains qui opposent Nature et Culture. Pourtant, i1 faut preciser des
maintenant que de nos jours, on ne peut plus partager l'idee d'une
opposition categorique entre Nature et Culture , comme s'il s'agissait de
deux mondes absolument separes.

Bien au contraire, la culture, en tant que creation humaine singu-
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liere,l joue le röle de necessaire mediation dans la relation homme­
Nature et ne peut etre comprise que par rapport a la Nature, en fonetion
du röle adaptatif2 particulier qu'elle joue. En accord avec les points de
vue de l'anthropologie contemporaine, nous entendons iei la eulture
eomme les modalites collectivement assumees de penser, de sentir et
d'agir, transmises par la tradition,3 et non seulement comme le
subsysteme ideologique (conceptions du monde en general). 11 faut
preeiser cependant que Rieoeur se reiere souvent a cette deuxieme
acception quand i1 parle de culture.

De la meme maniere, la Nature pour l'homme ne peut etre
comprise qu'en tenant compte des systemes eulturels a travers lesquels
l'homme se situe face aelle, l'apprehende et se met en relation avec elle.
Ainsi done, nous pourrions dire que dans le cas de l'homme, i1 n'existe
pas de "Nature pure." Et cela en fonetion de deux raisons fondamentales.

D'abord, parce que par suite de l'etablissementde modeles soeio­
culturels--et plus particulierement de methodes techniques appliquees--,
en presence de groupes humains, l'ensemble des etres se transforme
automatiquement. D'une maniere paradoxale, l'homme adapte cons­
tamment la Nature a lui-meme, afin de s'adapter lui-meme a la Nature
qui devient par la-meme une Nature humanisee. Deuxiemement, on ne
peut pas parler de Nature a l'etat pur, parce que l'etre humain non
seulement transforme, mais aussi interprete et re-interprete sans cesse la
Nature--tout eomme la realite en general (y eompris la realite eulturelle

1 Je laisse en r~seIVe une discussion fondamentale, ~ savoir: si la culture constitue un
trait exclusif de l'!tre humain. Les ethologues parlent demi~rement d'un mode de
eomportement propre des primates les plus proches de I'homme, qui presente des traits
caracteristiques de la eulture humaine et qu'i1s appellent "proto-culture." (Cf. SABATER,
P., EI chimpancey los orfgenes de la cultUTa. Barcelona: Anthropos, 1978). Que la culture
soit exclusive de I'homme ou non, ce qui importe ici, e'est qu'elle est absolument deeisive
pour son mode d'~tre.

2 D'autres fonetions de la eulture seraient celles d'humaniser, de socialiser, et de
continuer ~ l'etablissement de la personnalite individuelle. (Cf. HARRIS,M., Culture,
People, Nature. An Introduction to General Anthropology. New York: Cromwell, 1971 et
ROCHER, G., Introduction ala sociologie generale, Paris: Editions H.M.H. Itee, 3 vols.
etc.).

3 Cf., par exemple, HARRIS, M., Op. eil., chapitre eonsacre ~ la culture. Harris part,
~ son tour, de la definition de Tylor.
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qu'il cree)--,4 au moyen de singuliers 'mondes de la vie' et des points de
repere concrets, qui orientent l'action humaine.

La raison ultime de ces phenomenes reside dans le
propre mode d'etre de l'homme: un etre biologiquement indigent,
ouvert et "inacheve"s, qui doit remplir son vide ontologique afin de
canaliser son action. La culture en general, et le systeme expressif­
linguistique en particulier--symbolique, selon les termes de Cassirer-6

tentent justement de remplir ce vide produit par l'indetermination
biologique. Ce systeme proportionne un sens atout projet humain y
conlpris la relation homme=Nature. En somme, la Nature pour l'homme
est toujours mediatisee par les creations humaines. Ainsi, selon Cassirer,
l'homme ne peut plus vivre seulement dans un univers physique, mais
aussi et neces-sairement dans un univers symbolique. Ne pouvant faire
face ala realite et a la nature en particulier sous une forme immediate,
il vit par conse-quent dans une nouvelle dimension de la realite. Nous
pourrions dire, avec Cassirer, qu'au lieu de traiter avec les choses elles­
memes, l'homme converse constamment avec lui-meme, etant donne que
la realite phy-sique parait reculer dans la mesure ou l'activite symbolique
avance.7

L'homme 'converse,' s'oriente dans la realite et se situe face a
une Nature toujours mediatisee par cette conversatioß, c'est-a-dire, par
l'univers symbolique qu'ilconstruit. Ainsi, en caracterisant la Nature, nous
sommes amenes a traiter simultanement la question de la nature
humaine, comprise comme mode d'etre, dans un sens ontologique large.

4 "Il n'y a pas de vie sans interpr~tationdu monde et de soi-meme," affirme OR1EGA
y GASSET ~ ce propos (Que es Filosofia? Madrid: AIianza Ed., 1980, p.233).

5 L'indig~nce biologique, la non-specialisation, ainsi que l'indetermination pulsionnelle
sont tr~s bien decrites de nos jours par Gehlen, (Cf., A GEHLEN, Der Mensh, Frankfurt:
Athenaion Verlag GmbH., 1974) mais l'intuition de ces aspects de I'existence ~tait deja
presente dans des r~cits traditionnels tels que le mythe de Promethee, recueilli par des
auteurs classiques (Hesiode, Platon, Esquile), ainsi que modemes ou contemporains
(Goethe, Nietzsehe, Kafka). (Cf. GARCIA GUAL, Prometeo: milOY lragedia. Madrid:

Ediciones Peralta 1979).
6 Cassirer utilise le terme symbolique dans un sens large, qui englobe toutes les

eJCpressions humaines. Par contre, pour d'autres auteurs--panni lesquels P. Ricoeur--le
tenne "symbolique" doit ~tre restreint aux expressions a double ou ~ multiple sens, dont le

trait essentiel est I'ambiguit~.

7 Anthropologiephilosophique, chapitre II (ed. espagnole, Mexico, F.CE" 1977) pp. 47­
48.
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I1 faut egalement tenir compte d'une autre notion plus restreinte
de nature humaine qui est aussi presente dans 1a pensee de Ricoeur: "Ie
deja-Ia --seIon une expression qui lui est chere--, le pre-donne de l'exis­
tence. L'homme, en tant qu'etre inacheve et ouvert n'"invente" pas son
existence en partant du vide; au contraire, i1 la construit a partir d'une
situation qui renferme un inevitable "deja-Ia" plus ou moins variable et
auquel il doit s'accomoder. Dans ce sens, la nature de l'homme consis­
terait en ces aspects ineluctables de l'existence qui font de l'homme un
~tre toujours "situe"; ce "deja-Ia" que je ne pose pas, que je trouve a
l'origine de mon existence et que, consequemment,je n'ai pas choisi, est
present sous deux aspects fondamentaux: le corps et l'histoire; soit: la
condition somatique et l'appartenance a une culture qui me limite et qui,
en m~me temps, rend ma liberte possible. Acepropos, Ricoeur affirme:

L'histoire et mon corps sont les deux plans de la motivation, les deux
racines de l'involontaire. De meme que je n'ai pas choisi mon corps,
je n'ai pas non plus choisi ma situation historique; mais run et l'autre
sont le Heu de ma responsabilite. Entre mon corps et moi s'institue
un rapport circulaire dont une des formes est precisement le rapport
de motivation: de meme entre mon histoire et moi; l'histoire
'historiaHse' des valeurs ~ un moment donne et elle sollicite mon
adhesion d'une mani~re anaJogue a ma faim, ma soif, ma sexualite.
L'histoire m'incline comme mon corps.8

Nous commencerons par analyser la nature humaine en tant que
"le deja-Ia" somatique, sur un plan intra-subjectif, afin de passer ensuite
a la consideration des rapports de l'homme avec le "deja-Ia" extra­
subjectif, soit: les autres hommes et les creations culturelles, d'une par~,

et la N'ature, de l'autre. La nature humaine, en tant que mode d'etre,
apparatt par la suite, oomme .necessairement impliquee.

Paul Ricoeur insiste sur Je röle de Ja corporeite dans ses ecrits
sur la "philosophie de la volonten et plus particulierement dans Le
volontaire et l'involonlaire. Le röle de la culture et de l'histoire,
seulement esquisse dans cet ouvrage, n'en est pas moins important dans
sa pensee, mais notre analyse va etre particulierement axee sur ses ecrits
Histoire et verite 9 et Finitude et culpabilite.10

8 (Le voJontaire el rinvoJonlaire. (Paris: Aubier Montaigne, 1967), p. 119.
9 (Paris: Seuil, 1964).
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Le premier objectif de la "philosophie de la volonten de Ricoeur
est celui de ehereher les "structures fondamentales" du vouloir humain,
autrement dit, les possibilites fondamentales de l'homme,(Le YolontaiI'e...,
p. 7) au moyen d'une description eidetique qui, des le debut, marque sa
distance par rapport a "l'obscure reduction transcendantale" de Husserl,
abstraite pour Riooeur, car elle n'atteint pas une veritable comprehension
du corps..

La description que Ricoeur mene a terme s'appuie sur et se
nourrit d'une hypothese fondamentale: celle de la reciprocite du
volontaire et de l'invoIontaire. "Seul est intelligible le rapport du
volontaire et de l'involontaire" (Ibid., p. 8), un rapport dans lequelle
volontaire serait "l'un" qui ordonne le multiple de l'involontaire (Ibid, p.
9)--le besoin, l'emotion, l'habitude, les pouvoirs ou capacites corporelles,
les limites vitales. Ainsi, bien qu'en prenant distance par rapport a toute
reduction naturaliste-materialiste, Paul Ricoeur traite tout le champ de
l'involontaire--Ia nature humaine en tant que "deja-Ia"--en tant qu'appar­
tenant essentiellement a la nature humaine, comprise comme mode
d'~tre--ou plutÖt ici oonlme ensemble de structures fondamentales.

L'involontaire corporel n'est plus ce qui accompagne l'homme,
souvent en le genant, et ne faisant pas partie de ce qu'on pourrait
appeler "la nature humaine essentielle"--en accord avec la conception
traditionnelle de l'homme predominante dans la pensee occidentale--,
mais plutöt un ingredient fondamental de l'existence humaine.

La volonte--ou plutÖt le vouloir, puisqu'il s'agit d'un
developpement et non pas d'une faculte au sens traditionnel--recouvre
trois dimensions principales: decider, agir et consentir, chacune d'elles
presentant une double face d'un meme processus: volontaire et mvo­
lontaire. Ricoeur recuse completement l'approche dualiste, laquelle a de
profondes racines dans la pensee occidentale; plus concretement, il
critique le point de vue cartesien, qui, instituant un dualisme
d'entendement, est amene a penser l'homme comme brise. Ni ce point
de vue dualiste, ni le reductionisme naturaliste ne parviennent a la
comprehension de l'etre de l'homme sous une acception globale. C'est

10 (Paris: Aubier Montaigne, 1960). La trilogie Temps el reeil (Paris: Seuil, 1983, 1984,
1985), est aussi tres importante pour la question de l'histoire et plus largement du rOle du
r~cit dans I'existencce humaine. Cependant, I'incorporation de cet ouvrage me m~nerait

trop loin et je dois le laissr de c6te ici.
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pourquoi Ricoeur affirme (Le volontaire..., p.13):

La reconqu~te du Cogito doit !tre totale: c'est au sein m~me du
Cogito qu'i1 nous faut retrouver le corps et I'involontaire qu'il nourrit.
L'exp~rience int~grale du Cogito enveloppe le je desire, je peux, je vis
et, d'une mani~re g~n~rale, I'existence comme corps. Une commune
subjectivite fonde l'homog~neite des structures volontaires et involon­
taires (...). Le nexus du volontaire et de l'involontaire n'est pas ~ la
fronti~re de deux univers de discours dont I'un serait r~OeJCion sur la
pen~e et l'autre physique du corps: l'intuition du Cogito est
l'intuition m~me du corps joint au vouloir qui patit de lui et regne sur
lui; elle est le sens du corps comme source de motifs, comme faisceau
de pouvoirs et meme comme nature n~cessaire: la tAche sera en effet
de decouvrir meme la necessit~ en premiere personne, la nature que
je suis. Motivation, motion, necessite sont des relations
intrasubjectives.

Ainsi s'il est vrai que c'est le sujet qui projette son action et qui,
en dernier lieu, decide, il le fait toujours de mani~re "motivee." "Pas
decision sans motif," (Ibid., p. 64), affirme Ricoeur. Et les motifs
emergent apartir de deux champs: le corps (les besoins) et l'histoire (les
valeurs culturelles), mais l'un et l'autre sont canalises par l'affectivite,
dont la base est somatique. D'ailleurs les valeurs les plus originelles sont
les valeurs vitales, qui font apparaitre comm.e bon, ce qui contribue a la
survie. Cependant, meme les valeurs historiques sont enracinees dans la
base somatique humaine (Ibid., p. 117):

En effet, le corps n'est pas seulement une valeur parmi d'autres, il est
impliqu~ en quelque maniere dans l'apprehension de tous les motifs
et ~ travers eux de toutes les valeurs. 11 est le m~dium affectif de
toutes les valeurs: nulle valeur ne m'atteint qu'elle ne donne dignite
~ un motif et nul motif ne m'incline qu'il n'impressionne ma sensibi­
lite. J'accede ~ toute valeur ~ travers la vibration d'un affect. Ouvrir
l'~ventail des valeurs c'est en m!me temps d~ployer l'aUectivite selon
sa plus grande envergure.

Cependant, qu'il s'agisse des valeurs vitales ou des valeurs histo­
riques "deja-Ia," elles sont loin de constituer un syst~me clair et clos, une
"nature" prefixee qui offre des reponses toutes faites aux individus. Bien
au contraire, l'affectivite, qui est le vehicule des valeurs, ne forme pas de
systeme, et la vie, de sa part, est essentiellement ambigue, avec des
valeurs discordantes et des exigences heterog~nes (Ibid., p.llS):

La vie, du moins au stade humain, est une situation complexe non
d~nouee, un probleme non-resolu, dont les termes ne sont ni clairs ni
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concordants. e'est ainsi qu'elle est une question ouverte pos~e au
vouloir: c'est pourquoi finalement il y a un probl~me du choix et un
probl~me moraL Dans l'unit~ du cogito, l'exp~rience du niveau vital
ne forme pas un ~tat dans l'~tat, avec son ordre propre; il n'y a pas
d'ordre vital; elle est plutöt une multiplicit~ ~ clarifier et ~ unifier par
le tranchant de la d~cision.

La nature psycho-somatique de l'~tre humain constitue donc un
aspect fondamental du processus volontaire au plan de la decision et de
l'eJaboration du projet, bien qu'il s'agisse d'une nature ouverte, "a faire,"
d'un "deja-lh" qui motive mais qui ne determine pas. 11 en est de m~me
en ce qui concerne l'agir, qui est, d'ailleurs, inseparable de Ja decision,
puisque seulement Ja realisation effective d'un projet le constitue en tant
que tel (Ibid., p. 187):

Un vouloir qui projette est un vouloir incomplet: il n'est pas mis ~

l'~preuve et il n'est pas sanctionn~; l'action est le crit~re de son
authenticit~; une volont~ qui n'aboutit pas amouvoir le corps et, par
lui, ~ changer quelque chose dans le monde est bien pr~s de se perdre
dans les voeux st~riles et dans le reve. Qui ne r~alise pas n'a pas
encore vraiment voulu.

Le projet anticipe l'action, laquelle, a son tour, l'eprouve. Sur le
plan existentiell'interconnexion est incontestable. Au fond, l'action etait
deja presente dans le projet, a travers la conscience de la capacite
implicite du sujet pour le mener a terme: "en me projetant moi-m~me
comme sujet de l'action, je m'affirme capable de cette action" (Ibid.,
[.189). cela veut dire qu'au moment d'agir le sujet s'appuie sur certaines
capacites primordialementsommatiques. Si l'action a son correJat inten­
tionnel dans Je monde, l'organe de l'agir est le corps avec ses pouvoirs.
Deja sur le plan du projet Je sujet assume impticitement sa capacite pour
le mener a terme. Cela n'implique pas du tout une perspective dualiste,
comme si une "faculte superieure" devait exercer sa maitrise sur le
somatique compris comme "inferieur." Au contraire, l'action volontaire
enveJoppe deja Ja spontaneite corporelle et elle s'accomplit atravers cette
derniere (Ibid., p.213):

La motion volontaire du corps ne se donne pas comme la puissance
native d'un imperium sur un corps inerte, mais comme un dialogue
avec une spontaneit~ corporelle qui appelle le r~gne de
J'hegemonikon.

Ainsi, la conscience inclut sa prore relation avec Je corps au
moyen de certains "indices," de certaines fonctions involontaires du
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mouvoir: les savoir-faire preformes, l'emotion et l'habitude. Parmi eux,
l'emotionll joue un rÖle essentiel, puisqu'elle est le ressort de l'action
involontaire: "Toute sa puissance est d'habiller des fins, deja presentes
a la conscience, "d'un certain prestige du corps ",(Ibid., p. 235) donc
d'efficacite. L'~motion est la racine qui nourrit constamment l'action
volontaire, "qui la sert en la precedant et en la debordant" (Ibid., p. 236).

Nous avons vu jusqu'a present deux formes de nature, de "dejh­
Ihn, qui constituaientcomme le revers de l'action proprement humaine sur
deux plans qui au fond sont inseparables: celui de 1a decision et celui de
l'action. 11 existe neanmoins un troisieme plan OU le deja-lanest bien plus
proche de la necessite que de la liberte. Le caractere, l'inconscientet la
vie organique constituent les trois directions les plus ineluctables de
l'existence humaine, le caractere etant la necessite la plus proche de la
volont~ et la vie organique la plus eloignee. En face de cette nature,
l'etre humain ne peut que consentir, que l'assumer et l'integrer a l'action
volontaire.

Si dans le cas de la decision et de l'action nous nous referions a
une nature ouverte, au plan du consentementcette meme nature psycho­
somatique parait se fermer, surtout en ce qui concerne la vie: le sujet se
trouve plonge dans la vie en tant qu'organisation fmalisee, laquelle
constitue la condition sine qua non de toute action, de toute decision et,
en definitive, de l'existence elle-meme. D'autre part la vie implique la
dimension temporelle, avec ses manifestations (la genese, la croissance,
le vieillissement, etc.), eprouvees comme des aspects factuels qui nous
rappellent une direction inevitable de la vie--et qui, d'autre part, risquent
d'entrer en conflit avec l'identite du sujet. Et finalement, deux evene­
ment encadrent ineluctablement l'existence: la naissance et la mort.
Si l'on se situe exclusivement dans ce point de vue, l'existence humaine
se montre comme un probleme resolu plutÖt que comme une täche.
Neanmoins, le consentement "n'est pas une vue spectaculaire sur l'inevi­
table, au contraire, il est une contemplation sans distance, mieux une
active adoption de Ja necessite. En quoi consentir est encore agir en

11 Ricoeur distingue clairement l'~motion, avec son caractere d~r~glant,du sentiment,
dont le caractere fondamental serait r~gulateur, suivant la th~orie psychologique de Janet.
(Cf. Ibid., p. 236ss).
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quelque fa~n".12

Mais du moment ob l'on tient compte seulement de la necessite
a la premiere personne: la nature que je suis et qui se manifeste a
travers la motivation, les pouvoirs organiques et la necessite vitale, l'on
reste sur le plan des relations intrasubjectives. cependant, la
comprehension de la nature humaine, dans ce sens de "deja-Ia" ne serait
pas complete si l'on faisait abstraction de l'intentionalite pratique de
l'action humaine, et du monde dans lequel cette derniere se situe. En
fait, l'action volontaire n'implique pas tout simplement un rapport de la
conscience a la propre dimension organique, mais aussi et d'une maniere
fondamentale, "une relation originale de la subjectivite au monde" (Ibid.,
p.194). Paul Ricoeur laisse de rote cet aspect fondamentaIde l'existence
dans Le volontaire et 1'involontaire,mais il s'en etait occupe dans Histoire
el verite et le recupere dans ses ecrits posterieurs. Cependant, deja dans
son ouvrage sur la volonte il reeonnait la necessite de eompleter son
analyse qui jusqu'alors se bornait aux limites de l'eidetique (Ibid., p. 321):

Le caract~re, I'inconscient et la vie sont les trois directions principales
de ce nouveau regne de I'involontaire, du moins de I'involontaire
corporel: car la position de fait des autres volontes, de I'histoire et du
cours de la nature, constitue I'immense contexte de cet involontaire
invincible; nous faisons ici abstraction de ce contexte; neanmoins cette
abstraction est imparfaite, car, d'une part, le caractere, I'inoonscient
et m~me la vie retiennent les empreintes des autres volontes et de
)'histoire des hommes, et I'organisation de la vie resume pour nous et
en nous I'ordre de la nature; d'autre part, l'intelligence des rappports
de la volonte acette forme de l'involontaire corporel nous donne
acres au sens de la nature prise globalement par rapport a la liberte.
C'est dans la mesure ou le monde tout entier est une vaste extension
de notre corps comme fait pur qu'i1 est Iui-meme le terme de notre
consentement.

Les deux autres formes de "deja-Ia," les autres hommes et leurs
produetions culturelles, d'une part, et la Nature comme ensemble des
realites physiques, d'autre part, constituent düne le contexte dans lequel
il faut situer l'action humaine ainsi que la liberte (une liberte "situee"
pour Ricoeur).

En effet, agir--c'est-a-dire, avoir des initiatives, faire des projets

12 (Ibid., p. 322). L'analyse de Paul Ricoeur sur toutes les implications du consentement
est extraordinairement riche, mais malheureusement elle ne peut pas etre approfondie ici.
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et, en m~me temps, prendre en charge la necessite--signifie ~tre toujours
motive par la Nature et par la Culture. "Quel est cet ~tre qui rend
possible cette double allegeance du motif a la force et au sens, a la
nature et a la culture, au bios et au logos?" A sa question Ricoeur
repond: "L'homme est tel precisement qu'il appartient a la fois au
regime de la causalite et a celui de la motivation, donc de l'explication et
de la comprehension"13.

Au moment meme ou la Nature et la Culture interviennent, la
nature humaine en tant que mode d'~tre se voit immediatement affectee.
L'action humaine prend un certain caractere "artificieI" dans ce sens ou
l'homme est necessairement situe dans un milieu humain fondamenta­
lement technique et transformateur; mais au fond, il reagit constamment
a ses propres oeuvres et non plus seulement a une Nature brute. Le
monde est ouvert amon action, qui, a son tour, modele le monde: (Du
texte ci }'aclion, pp. 197-198)

L'agir est ainsi tendu entre le 'Je" comme vouloir et le monde comme
champ d'action. L'action est un aspect du monde lui-meme. Une
certaine interpretation du monde est desormais enveloppee
implicitement dans tout projet: je suis dans un monde ou il y a
quelque chose ~ faire; j'y suis embarqu~ pour y agir; iI est de
l'essence de toute situation qui m'affecte de poser une question amon
activit~ (...). Oe toutes fa~ons ce monde n'est pas seulement spectac1e
mais probl~me et tAche, matiere ~ oeuvrer; i1 est le monde pour le
projet et l'action; jusqu'a dans le projet le plus immobile, le sentiment
de pouvoir, d'etre capable, me revele le monde comme horizon,
comme theAtre et comme matiere de mon action.

Transformationet interpretation sont les deux clefs de la relation
de l'homme avec les autres hommes et avec la Nature, dans un processus
continuel et inacheve qui se materialise dans les düferents modeles cul­
turels. La relation des individus avec la Nature, ason tour, passe forre­
ment par les relations socio-culturelles de l'avoir, du pouvoir et du valoir,
presentees tout au long de l'histoire. Ces relations avaient deja ete
traitees par Kant, mais sous la forme de passions, de "figures dechuesde
l'affec-tivite humaine"14• Pour Ricoeur, s'il est bien vrai que ces

]3 Du t~teafaction. (Paris: Seuil, 1986)pp. 171-172. Ricoeur nuance dans cet ouvrage
l'opposition entre motifet cause, qu·il trouvait lui-meme dans Le voJontaire et J'invoJontaire
ou dans Le discoUIS de J'action.

14 Finitude et culpabiJite, livre I (L'homme failJibJe), p. 127.
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relations montrent leur cöt~ d~g~n~r~ trop souvent dans l'histoire
(passions de possession, de domination et de l'ostentation), il faut aller
au dela de cet aspect jusqu'h leur dimension originaire, en les consid~rant

comme des modalit~s fop.damentales du d~sir humain. En fait, ces
modalit~s jouent un röle essentiel dans la consitution de la propre
identit~ individuelle:

La diff~rence d'un Soi ne se constitue qu'en liaison avec des choses
qui ont elles-memes ac~d~ ~ la dimension ~conomique, politique et
culturelles; il faut donc sp~cifieret articuler la relation du Soi ~ un
autre Soi par le moyen de l'objectivit~qui s'~difie sur les themes de
l'avoir, du pouvoir et du valoir i5.

Commen~nspar I'avoir. La requ~tede l'avoir repond a Ia neces­
sit~ de satisfaire des besoins organiques originaires en ~tablissant des
rapports avec les ehoses; ces rapports ne sont pas directs, puisqu'ils
passent par le crible de l'organisation ~conomique: (L'homme faillible,
pp.129-130),

Ce n'est pas une r~flexion directe sur le besoin qui peut foumir 1a cl~

de l'~conomique;c'est au contraire 1a constitution prealable de l'objet
~conomiquequi peut diff~rencierles besoins proprement humains des
besoins animaux; nous ne savons pas ce dont l'homme a besoin avant
de savoir ce qui est ~conomiquementun "bien"; la d~sirabilit~ humaine
est trop p]astique, trop ind~finie, pour fournir ~ l'~conomie poJitique
une structure solide; elle devient pr~cis~ment humaine en devenant
~conomique (...).

L'homme est done un etre qui construit des modeles ~cono­

miques, qui "travaille"16 . Mais cela implique l'id~e d'un mien et d'un
tien--de la propriete priv~e, que Rousseau situait pr~cis~ment a l'origine
de la d~marche culturelle, nefaste pOUT lui--, une idee par laquelle la
relation a autrui se voit aussi affeet~e. Toute une s~rie de sentiments

15 Finitude et culpabiJit6, p. 129. Pour le sujet de l'identit~,voir par exemple, Temps et
Recit, Du Texte a l'action et Soi-meme comme un autre (Paris: Seuil. 1990). L'on peut
constater que Ricoeur emploie ici le terme culture dans un sens restreint, puisqu'il en exclut
des ph~nom~nes comme la politique, I'~conomie ou la technique, qui sont consid~r~s

aujourd'hui comme int~gr~s dans des subsyst~mes culturels par la plupart des
anthropo]ogues g~n~raux.

loPour le rOle du travail et de la technique dans l'existence humaine, cf. surtout p]usieurs
articles d'Histoire et v6rite, en particulier, ''Travail et parole," "Civilisation universelle et
cultures nationales," et "Pr~vision ~conomiqueet choix ~thique."
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relatifs a l'appropriation et a 1a conservation emergent et, en conse­
quence, le moi-m~me se voit affecte par l'avoir et par l'interiorisation de
la relation ala chose economique,qui entraine un double sentiment: "par
ce sentiment j'eprouve a 1a fois ma maitrise sur l'avoir dont je peux
disposer et ma dependance a l'egard de ce qui est autre que moi et dont
je me rends tributaire" (Ibid, p. 130). Ce double sentiment peut
engendrer d'autres sentiments relatüs, d'une part, a la peur de la perte
de l'objet, et, d'autre part, a l'opposition entre le mien et le tien et, par
13., entre le moi et le toi, donnant souvent lieu aux sentiments d'envie ,
d'ambition , ete.

Ainsi done, la necessaire relation de l'avoir--en principe neutre--,
qui nous met en contact avee la Nature a travers la mediation
economique, retentit sur notre relation avec les autres hommes et m~me
sur notre propre mode d'etre, qui est en consequence vulnerable a
l'alienation:

En naissant j'entre dans des relations d'avoir qui sont peIVerties au
niveau m~me du collectif, quoiqu'elles soient sans cesse relancees par
des actes individuels d'appropriation et d'exploitation moralement
scandaleux.17

En ce qui concerne les relations du pouvoir, elles constituent
originairement--avant d'apparaitre sous leur aspect degenere--"la
deuxieme racine de l'affirmation de SOi"18. Elles sont tres souvent liees
3. celles de l'avoir: (Idem.).

Le pouvoir de l'homme sur l'homme est m!me doublement implique
dans la relation de l'homme a l'avoir: en un sens technologique
d'abord, en un sens economique et sodal ensuite.

cela est du au fait que "le travail met en en jeu des relations de
pouvoir de l'homme sur l'homme al'occasion des relations de force entre
l'homme et la nature,"(Idem) a roccasion de la mise en marche de la
technologie. Cependant, si les relations de domination peuvent se
maintenir c'est parce qu'il existe une institution politique qui objective

17 "L'image de Dieu et l'epop~e humaine," in Histoire et verite, p. 118.
18 L'homme faillible, p. 132.
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et sanctionne le pouvoir de I'homme sur I'homme.19 Cela n'implique
pas que les relations de pouvoir et les institutions potitiques soient intrin­
sequement mauvaises. En fait, elles sont consubstantielles a l'etre de
l'homme, en tant qu'animal politique: "(...) la substance de l'homme ne
s'est pas seulement abim~e dans les individus, mais dans le collectif."
(Histoire et verite, p. 120). 11 est vrai que l'histoire concrete nous montre
trop souvent des relations de pouvoir perverties, mais ces derni~res ne
sont pas des relations originaires.20

Finalement, 1a troisi~me relation, celle du "valoir" constitue aussi
un ingr~dient fondamental de l'existence de l'etre humain en tant qu'etre
voue a~tablir des rapports avec les autres hommes. La consolidationde
la propre existence passe en fait par 1a recherche de l'estime d'autrui:

Il Y a dans la requ!te d'estime--affinne Ricoeur--un d~sir d'exister,
non par affirmation vitale de soi-meme, mais par la gräce de la recon­
naissance d'autroi (...) la constitution du so; se poursuit au-deUl de la
sph~re de l'~conomique et du politique, dans la r~gion des relations
interpersonnelles; c'est l~ que je poursuis le dessein d'etre estim~,

approuv~, reconnu. Mon existence pour moi-meme est tributaire de
cette constitution dans I'opinion d'autrui"21

Comme les autres deux relations, cette troisi~me est donc aussi
constitutive de rette humain et, de la meme maniere que les autres, elle
peut degenerer: cette fois-ci en vanite, en la passion de la gloire; dans
ce cas-Ia, les individus ignorent le sentiment de la valeur personnelle de
tout etre humain, et ils cherchent l'estime a travers une voie erronee, en
meprisant les autres ou en essayant de relier la valeur propre au pouvoir
ou aux possessions materielles. Parfois cela se produit en connexionavec
un sentiment psychologique de manque d'estime; alors: (L 'homme
failhöle, p. 141)

19 "Mais ~ leur tour les relations de domination, issues du r~gime de l'appropriation-­
priv~e, collective ou ~tatique--des moyens de production ne se maintiennent que parce
qu'elles sont reconnues, garanties par des institutions, lesquelles sont sanctionn~es par une
autorit~ qui en demi~re instance est politique" (Ibid., p. 134).

20 Pour une analyse plus d~taill~e, voir l'ensemble d'artic1es r~unis sous le titre "La
question du pouvoir," dans Histoire et Verite, pp. 235-317.

21 L'homme failJible, p.137. Cf. aussi "L'image de Dieu et I'~pop~e humaine," dans
Histoire el verite.. "La constitution des sujets humains est une constitution mutuelle par
opinion, estime et reconnaissance; autrui me donne sens en me renvoyant la tremblante
image de moi-meme" p.121.
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le defaut d'estime peut etre compense par une surestimation de so~

ou par une depreciation d'autrui et de ses valeurs: agressivit~,

repr~sailles, ressentiment, vengeance sont ainsi des ripostes ~ la
meconnaissance, que je ne comprends elle-meme que par la recherche
de la reconnaissance.

Cette voie erronee--quis'appuie, comme les deux autres passions
de possession et de domination sur l'autre-preference--conduit
normalement a l'effet contraire de celui recherche. Ajouter seulement,
acepropos, que la requ!te d'estime se canalise a travers l'objectivition
des realites culturelles qui offrent des images de l'homme, lesqueUes, ~

leur tour, sont incorporees--souvent d'une maniere inconsciente--a nos
relations interpersonnelles: (Histoire et verite, p. 142),

ce sont des mediations silencieuses qui s'insinuent et s'intercalent
entre les regards que deux etres humains echangent; nous nous voyons
mutuellement ~ travers des images de l'homme; et la culture vient
lester de ses significations les relations que nous croyons les plus
directes, les plus imm~diates.

Les images de l'homme construites par la propre culture peuvent
etre prises par les seules images authentiques ou par les meilleures; alors
l'intolerance en est le resultat funeste. Ces images de l'homme appar­
tiennent a ce que Ricoeur denomine "le noyau ethico-mythique" d'une
culture22 et eUes donnent sens, en dernier terme, a toutes les autres
activites humaines: techno-cconomiques, sociales, politiques, etc. Au
moyen d'elles l'etre humain interprete et re-interprete sans cesse la
notion de Nature et meme celle de nature humaine.

Le moment de conclure cette breve etude est arrive. Lorsqu'il
s'agit de caracteriser la nature humaine en tant que mode d'etre, la
pensee anthropologique contenlporaine exclut toute notion essentialiste
fermee, selon laquelle i1 y aurait une nature humaine par rapport a
laquelle les evenements historiques ne seraient qu'accidentels. Bien au
contraire, l'homme est fondanlentalement historique, dans ce sens ob son
etre ne presente pas des le debut tous ses caracteres constitutifs. Cela
veut dire aussi qu'il est culturel, qu'il est en meme temps situe et ouvert,
un etre limite par sa situation socio-historique et, en meme temps, ouvert
ades possibilites inexplorees.

22Cf. "Civilisation universelle et cultures nationales," dans Hisloire el verile, pp. 286-300.
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En consequence, l'homme est un ~tre constitutivement possible,
dont l'aetion consiste en une continuelle transformation de la Nature et
de soi-m~me, de son propre mode d'~tre. "Ne suis-je primordialement
possible moi-m~me, qu'inaugure des possibillites dans le monde?" se
demande Rieoeur.23

Pourtant, cet etre ouvert et constitutivement possible n'est pas du
tout absolument arbitraire. 11 est vrai qu'il est a pnori ouvert a de
multiples possibilites--parfois surprenantes, puisqu'il peut m~me s'anima­
liser s'il est exelu d'un millieu humain.24 Cependant son existence
conerete est, d'une part. necessairement integree dans sa condition
somatique et psyehobiologique. D'une autre, cette existence conerete se
developpe dans le sein d'une eulture et d'une situation soeio-historique
determinees. Dans ce sens, Ia eulture appartient fondamentalement a
l'etre de l'homme et I'on peut affrrmer qu'il n'existe pas de nature
humaine independamment de la eulture.25

La pensee de Ricoeur se situe dans cette perspeetive, caraeteris­
tique de l'epoque contemporaine. En outre, elle exelut toute forme de
reduetionisme,que ce soit de type materialiste ou spiritualiste. Sa pensee
a comme but fondamentalla comprehension de l'etre humain suivant un
point de vue global qui enraeine sa eondition eulturelle dans sa
eonstitution psychobiologique. 11 nous offre ainsi une importante
contribution a 1a 'comprehension de l'existence humaine en termes
concrets et nous fournit une eIe essentielle pour une approehe
eontemporaine a la question des rapports entre Nature, nature humaine
et Culture.

Universite de Seville, Espagne AVELINA CEcn.IA

23 Le volontaire et l'involontaire, p. 60 Ricoeur est ici inspir~ par I'existentialisme.
24 C'est le cas des enfants qui ont v~cu en contact exclusif avec des animaux. Cf.

Malson, L, !es enfants sauvages. (Paris: Union G~n~rale d'Editions, 1964).
2S Cf. GEERTZ, C, The Interpretation of Olltures. (New York: Basic Books, Inc.,

1973). (Edition espagnole, La interpretacißn de las cu/turas. Barcelona: Gedisa, 1988,
pp.54-55).Pour Geertz, des l'origine, la nature ne fut pas un ~l~ment surajout~ ~ un animal
virtuellement fini, mais un ~l~ment constitutif et essentiel dans le surgissement de l'homme.
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