
POUVOIR DISCIPLINAIRE ET
NORMALISATION

Le debut du XIXe sieeIe marque, selon Michel Foucault, une
periode de mutations fondamentales dans la redistribution de l'economie
des chatiments. La disparition du "chatiment-spectacle" I represente 1'00
des evenements les plus importants de ee proeessus de transformation.
L'art de punir, qui se caracterise par sa diseretion, se charge, selon les
reformistes, de plus en plus d'humanite. La perspective que Foueault
adopte remet en cause, de maniere implicite et a travers une description
du redeploiement des strategies punitives, les theses reformistes. L'objectif
de Foucault, qui sera aussi celui de la presente etude, est d'entreprendre
une "histoire correlative de I'äme modeme et d'un nouveau pouvoir de
juger, une genealogie de I'aetuel complexe seientifico-judiciaire ou le
pouvoir de punir prend ses appuis, recoit ses justifications et ses regles,
etend ses effets et masque son exhorbitante singularite" (27). La definition
de la societe disciplinaire, 1'inventaire des pratiques non-discursives (teiles
I'arehiteeture) et discursives qui composent le pouvoir disciplinaire,
I'anlayse des moyens du bon redressement et plus particulierement de la
norme et de la nonnalisation constituent les differents points qui seront
abordes.

La societe disciplinaire s'elabore vers la fin du XVllle et au debut
du XIXe si~le. Elle se caraeterise par un art de punir qui traverse le
corps de maniere specifique et nouvelle basee sur le contröle et la
survei11ance. Le nouvel art de punir qui s'elabore dans le regime du
pouvoir disciplinaire ne vise pas seulement la repression. Foucault nous
apprend que la punition disciplinaire met en oeuvre une serie de cinq
operations bien distinctes. La premiere consiste a referer les actes, les
performances et les conduites singulieres a nun ensemble qui est a la fois
champ de eomparaison, espace de differentiation et principe d'une regle
a suivre". Cette regle ou norme va ensuite servir a differencier les
individus les uns par rapport aux autres. Les troisienle et quatrieme
principes consistent amesurer en termes quantitatifs et de hierarchiser "en
termes de valeurs les eapaeites, le niveau, la "nature" des individus; a"faire
joner, atravers eette mesure "valorisante" , la contrainte d'une conformite
arealiser" (182). La demiere regle definit la frontiere exterieure de

1Foucault, Surveiller et punir, p. IS. Les citations qui suivront seront indiqu~es entre
parenth~ses.
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I'anormal, permettant ainsi au chatiment disciplinaire de reduire les ecarts
par rapport a la norme. La societe disciplinaire fonctionne sur la base
d'un pouvoir essentiellement correctif. Foucault situe la societe
disciplinaire au moment de la formation des disciplines. 11 ecrit
notamment:

Le moment historique des disciplines, c'est IA ou natt un art du corps
humain, qui ne vise pas seulement I la croissance de ses habil~t6s, ni
non plus I'alourdissement de sa suj~tion, mais la formation d'un
rappon qui dans le m~canisme le rend d'autant plus ob6issant qu'il est
plus utile, el inversement. Se forme alors une politique des coercitions
qui sont un travail sur le corps, une manipulation calcu16e de ses
616ments, de ses gestes, de ses componements. Le corps humain entre
dans une machinerie du pouvoir qui le fouille, le d~sarticule et le
recompose.

(139)

La societe disciplinaire secrete une tt machinerie de contröle tt qui fonctionne
comme un microscope de la conduite. Le corps humain est ainsi sous
l'emprise d'une observation permanente et metieuleuse, mieroseopique.
L'appareil d'observation par exeellence va ~tre le regard. Toute une
problematique se developpe alors:

celle d'une architecture qui n'est plus faite seulement pour ~tre vue
(fastes du palais), ou pour surveiller I'espace ext6rieur (g6om6tries des
forteresses), mais pour permenre un contr61e int6ricur, anicul6 et
d6taiIl6--pour rendre visibles ceux qui s'y trouvent; plus g6n6ralement,
celle d'une architecture qui serait un o~rateur pour la transformation
des individus: agir sur ceux qu'eJle abrite, donner prise sur leur
conduite, reconduire jusqu'l eux les effets de pouvoir, les offrir l une
connaissance et les modifier. (175)

La repartition des individus dans I'espace diseiplinaire se fait selon des
teehniques teiles que la c!öture qui emprunte sa forme au couvent,
l' internat qui devient la norme dans I'edueation, les easernes militaires qui
enferment les militaires tout en les pla~ant, de jour comme de nuit, sous
le regard des officiers eharges du eontröle. La surveillanee hierarchique
ne s'opere pas seulement dans I'espace. L'emprise du regard va aussi
s'exercer au niveau de I'ame qui est soumise aun savoir hierarchisant. Le
regard du surveillant eontraint les eleves et tous ceux qui sont vus a le
considerer comme reference ultime dans I'ordre du savoir. En se
constituant comme norme de savoir, le regard disciplinaire legitime sa
position hierarchique. Comme I'ecrit Foucault:
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L'appareil disciplinaire parfait pennettrait aun seul regard de tout voir
en pennanence. Un point central serait a la fois source de lumi~re

6clairant toutes choses, et Iieu de convergence pour tout ce qui doit
~tre SU: oeil parfait auquel rien D'6chappe et centre vers lequel taus les
regards sont taum~s. (176)

Dans le systeme scolaire, I' "ecole-batiment doit etre un operateur de
dressage" (175). Foucault constate que I'espace de la classe va devenir
homogene, permettant ainsi aux eleves d'etre places sous le regard du
maitre. Le principe de clöture est double par celui du quadrillage qui
consiste a localiser chaque individu en lui attribuant une place precise:
"L'espace disciplinaire, ecrit Foucault, tend a se diviser en autant de
parcelles qu'il y a de corps ou d'elements arepartir" (144). La
recomposition de I'architecture par le pouvoir disciplinaire a pour fonction
de produire des corps et des sujets docHes. L'architecture, comme le
montre Foucault, devient une composante essentielle de la societe de
contröle. Les mutations architecturales font partie des pratiques oon-
discursives auxquelles a recours la societe disciplinaire pour imposer sa
logique de pouvoir. L'analyse va maintenant explorer les pratiques
discursives du pouvoir disciplinaire. Le discours de normalite qui s'elabore
dans ce que Foucault appelle le complexe scientifico-juridique, le processus
de nonnalisation constituent les differentes articulations des prochaines
lignes. Mais il convient tout d'abord de definir la norme et les rapports
qu'elle entretient avec les sciences humaines.

Le normal est traditionnellement per~u comme une loi de la
nature. 11 est aussi per~u comme quelque chose qui decoule des lurnieres
de la raison, des criteres logiques et qui a une base rationnelle. La norme
se presente toujours comme une sorte d'evidence reconnue par tous. Le
normal fonctionne comme une reference qui va de soi. Foucault, dans la
description du processus d'elaboration des normes, va impticitement
deconstruire cette perception traditionnelle. La premiere strategie a
laquelle Foucault a recours pour renverser la perception commune de la
notion de norme est le devoilement de son mecanisme correctif. Foucault
estime que la norme est un instrument du pouvoir disciplinaire. SeIon
Foucault, la norme vient s'ajouter a d'autres pouvoirs tels celui de la Loi,
celui de la Parole et du Texte, celui de la Tradition. Foucault definit le
pouvoir de la norme comme la nouvelle loi de la societe moderne. Il ecrit:

Le Nonnal s'~tablit comme principe de coercition dans I'enseignement
avec I'instauration d'une ~ducation standardis~e et I'~tablissement des
~coles nonnales; iI st ~tablit dans I'effort pour organiser un corps
m6dical et UD encadrement hospitalier de la nation susceptibles de
faire fonctionner des Donnes g~D~rales; iI s'~tablil dans la
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r~gularisation des produits industrieis. Comme la surveillance et avec
elle, la nonnalisation devient un des grands instruments de pouvoir l
la fin de 1'4g~ classique. (186)

La deuxieme strategie utilisee par Foucault consiste ä rerneUre en eause
le earactere naturel de la nonne. Foucault demontre que la norme n'a
aucune materialite, aucune legitimite naturelle. Au contraire, la norme est
une construction qui se fonne dans le "pouvoir d'ecriture" (191). La
norme est une fonnalisation des pratiques discursives et non discursives de
la societe disciplinaire. Apropos du proeessus qui rnene ä l'etablissement
des normes dans le domaine scolaire, Foucault ajoute:

Les autres innovations de I'~criture disciplinaire concement la mise en
corr~lation de ces ~Iements, le cumul des documents, leur mise en
s~rie, I'organisation de champs comparatifs permettant de classer, de
fonner des ca~gories, d'~tablir des moyennes, de fixer des nom(di2)

La nonne emerge donc de maniere tout a fait contingente d'une pratique
qui se developpe sans orientation theorique prealable. La norme surgit de
I'examen documentaire. Elle n'est pas anterieure aux pratiques
documentaires du syteme scolaire. La norme ne saurait donc etre un
avant, elle est toujours un apres que la societe disciplinaire naturalise ou
rationalise apres coup.

L'elaboration de la norme a, selon Foucault,. une importance
decisive dans I'ouverture epistemologique de l'espace qui sera celui des
sciences de l'individu. L'apparition de la norme va permettre la
constitution des sciences humaines. La norme fonctionne ainsi comme un
mecanisme de subjectivation, comme un moyen de produire des sujets
contrölables par le regime disciplinaire. 11 est significatifde constater que
la norme et la notion d'humanisme emergent presque au meme moment.
L'humanisme est une tentative d'imposer un modele d'humanite
universelle.

La formation de la norme constitue le moment historique de
1'entree de I'individu dans le champ du savoir. A la question
aristotelicienne de savoir si une science de 1'individu serail possible et
legitime, Foucault formule la reponse suivante:

11 faut regarder du cÖ~ de ces proc~dures d'~criture et
d'enregistrement, il faut regarder du cote des m~canismes d'examen,
du cO~ de la formation des disposilifs de discipline, et de la formation
d'un nouveau type de pouvoir sur (es corps. La naissance des sciences
de I'homme? Elle est vraisemblablement ä chercher dans ces archives
de peu de gloire 0\1 s'est ~Iabore le jeu modeme des coercitions sur les
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corps, les gestes, les comportements. (193)

L'entree de "I'homme" dans le fonctionnement general du discours
scientifique le constitue en objet de savoir et instaure ce que Foucault
appelle une nouvelle technologie du pouvoir: I' "examen est au centre des
procedures qui constituent I' individu comme effet et objet de pouvoir,
comme effet et objet de savoir" (174). Le pouvoir disciplinaire, a travers
I'examen qui combine la surveillance hierarchique et la sanction
normalisatrice, fait de chaque individu un "cas" qui constitue a la fois un
objet de connaissance el une prise du pouvoir. Pour Foucault, le cas n'est
plus seulement, comme dans la casuistique ou la jurisprudence, un
ensemble de circoDstances "qualifiant un acte et pouvant modifier
I'applicalion d'une regle, c'est I'individutel qu'on peut le decrire, le jauger,
le mesurer, le comparer ad'autres et cela dans son individualite meme; et
c'est aussi I' individu qu'on a a dresser ou redresser, qu 'on a a classer, a
nonnaliser, aexclure" (193). La formation de la norme pennet donc en
meme temps de poser les modeles du conformisme, de definir les individus
differencies. Elle institue le processus d'uniformisation, c'est-a-dire la
nonnalisation.

Au cours des reformes qui structurent les bases du pouvoir
disciplinaire, Foucault remarque qu'une armee de techniciens vient
prendre la releve du bourreau. 11 s'agit des surveillants, des medecins, des
aumöniers, des psychologues et des psychiatres. Le psychiatre, qui DOUS
interesse particulierement acause du concept de folie, remplace ainsi le
bourreau qui infligeait les supplices dans la societe repressive. Le
psychiatre represente des lors I'"agent de la non~souffrance" (17) dans les
mecanismes de punition de la societe disciplinaire. Avec la psychiatrie, la
punition va se deplacer progressivement vers I'äme. Foucault ecrit a ce
propos:

Dans tout le rituel p~nal, depuis I'infonnation jusqu'ä la sentence et les
demiares s6quelles de la peine, on a fait p~n6trer un domaine d'objets
qui viennent doubler, mais aussi dissocier les objets juridiquement
d~tinis el cod~s. L'expertise psychiatrique, mais d'une facon plus
g~n~rale I'anthropologie criminelle et le rassassant discours de la
criminologie trouvent Il une de leurs fonctions precises. (23-24)

La psychiatrie va devenir un des instruments du pouvoir disciplinaire en
cours de formation. Elle vient cependant se juxtaposer a la penalite
judiciaire; ce qui ne va pas sans creer des arrlbiguites. La juxtaposition du
pouvoir disciplinaire (pouvoir correctit) et de 1a penalite judiciaire (pouvoir
repressit) provoque des modifications dans le fonctionnement de la justice.

15



Le jugement ne determine plus simplement la verite d'un crime apartir
de la connaissance de I' infraction, de I'accuse et de la loi. Le jugement
devient appreciatif, diagnostiqueur et nonnatif. La dimension normative
du jugement se manifeste dans l'evolution du traitement de la folie dans
la pratique penale. Foucault ecrit:

D'apr~s le Code de 1810,elle n'itait pos~e qu'au tenne de I'artiele 64.
Or celui-ci porte qu'iI n'ya ni crime ni dilit, si I'infracteur ~tait en ~tat

de dimenee au moment de I'aete. La possibilit6 d'assigner la folie
~tait donc exclusive de la qualification d'un acte comme clime: que
I'auteur ait ~t~ fou, ce n'~tait pas la gravit~ de san geste qui ~tait

modifi~e, ni sa peine qui devait en ~tre att6nu~e; le crime lui-meme
disparaissait. Impossible donc de d~clarer quelqu 'un coupable et fou;
le diagnostic de folie s'iI ~tait pos~ ne pouvait pas s'in~grer au
jugement; il interrompait la proe~dure, et d~nouait la prise de justice
sur I'auteur de I'acte.

(24-25)

On remarque cependant un decalage entre la loi et les tribunaux. En
effet, la question de la folie est en permanence au coeur des verdicts: "Ils
ont admis qu'on pouvait etre coupable et fou; d'autant moins coupable
qu'on etait un peu plus fou; coupable certes, mais a enfermer plutöt qu'a
punir" (25). Ainsi une expertise psychiatrique concluante soustrait I'accuse
au pouvoir disciplinaire pour le soumettre aux effets du pouvoir
disciplinaire. Ce qui est nouveau ici, c'est que I'expertise psychiatrique et
le diagnostic de folie sont des expressions qui relevent d'un discours de
verite, d'une connaissance scientifique de la folie. La metamorphose des
methodes punitives institue ici de nouvelles relations entre le savoir et le
pouvoir. Pour Foucault, l'homme, l'äme, l'individunormal ou anormal en
venant doubler le crime comme objets de I'intervention penale, sont pris
dans UD mode specifique d'assujetissement qui "a pu donner naissance a
l'homme comme objet de savoir poue un discours astatut "scientifique"
(29)-. D'apres, Foucault J'intrusion du principe de normalite dans l'univers
judiciaire provoque un morcellement du pouvoir legal de punir entre une
serie d' instances annexes. Le psychiatre impose une orientation toute
nouvelle a la justice criminelle. Foucault voit en lui un juge annexe, un
"conseiller en punition tt :

Quant aux expens psychiatriques, i1s peuvent bien se d~fendre de
juger. Qu'on examine les trois questions auxquelles, depuis la
circulaire de 1958, i1s o'nt • repondre: I'ineulp~ pr~sente-t-il un ~tat de
danger? Est-iI curable • la sanction pinale? Est-i1 curable ou
r~adaptable? Ces questions n'ont pas de rapport avec I'article 64, ni
avec la folie ~ventuelle de I'incu(p~ au moment de ('acre. Ce sont des
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questions en termes de ~responsabilit6". Elles ne concement que
l'administration de la peine, sa n~cessit~, son utilit~, son efficace
possible; elles permettent d'indiquer, dans un vocabulaire 1 peine cod6,
si I'asile vaut mieux que la prison. (26)

11 convient toutefois de relever le phenomene suivant: l'expertise
psychiatrique interrompt ou alors influence la procedure judiciaire. Le
processus therapeutique decoule quant a lui de la sanctioß penale. Mais
le "fou" va etre condamn~ a etre soigne ou normalise, processus qui fait
partie du pouvoir disciplinaire. La pratique de I'expertise psychiatrique fait
que la sentence, "meme si elle est toujours formulee en termes de sanction
legale, implique, plus Oll moins obscurement des jugements de normalite"
(25). La sentence penale se mele ainsi d'elements non juridiques qui vont
du diagnostic des anomalies a la nonnalisation:

Au lieu que la folie efface le crime au sens premier de I'article 64, tout
crime maintenant et, 1la limite, toute infraction portent eo soi, comme
un droit qu'ils peuvent revendiquer, I'hypoth~se de la folie, en tout cas
de J'anomalie. Et la sentence qui condamne ou acquitte n'est pas
seulement un jugement de cu.lpabilit6, une d6cision J6galc qui
sanctionne; elle porte avec elle une appreciation de nonnalit6 et une
prescription technique pour une nonnalisation possible. (25-26)

La nonnalisation peut se definir comme I'obligation de se conformer ades
nonnes de conduite. Foucault la definit comme un "processus de dressage
et de correction" (182). La normalisation impose ades individus
prealablement repertQries comme anormaux une "procedure d'objectivation
et d'assujetissement" (193) destinee a produire des sujets normaux. La
nonnalisation peut donc ~tre consideree comme une entreprise de
subjectivatioß, "processus par lequel Oß obtient la constitution d'un sujet,
plus exactement d'une subjectivite tI •

2 La normalisation suppose deux
operations contradictoires. Elle vise I'homogeneisation des conduites.
Mais en meme temps, elle etablit une differentiation des individus afin de
mieux les contröler, de mieux les assujetir a la nonne:

En un sens le pouvoir de nonnalisation contraint 11'homog6n6it6, mais
il individualise en pennettant de mesurer les ~cans, de d~tenniner les
niveaux, de fixer les sp6cialit6s et de rendre les diff6rences utiles en les
ajustant fes unes aux autres. (201)

La normalisation s' inscrit dans le mouvement plus global de la

2 Foucault, Interview par Gilles Barbedette et Andr6 Scala, p. 41.

17



generalisation de la punition. Elle fonctionne comrne une annexe de la
penalite judiciaire tout en investissant les domaines qui ne sont pas pris en
charge par la loi. Le domaine couvert par la nonnalisation est ainsi
illimite: "Est penalisable le domaine indefini du non-confonne". La
normalisation reconduit ce que Foucault appelle un "rituel de pouvoir"
(188). Foucault pense qu'i1 existe des connections entre la nonnalisation
qui surgit au XIXe siecle. et les mecanismes de pouvoir utilises au
Moyen-äge contre les lepreux:

Le partage eonstant du normal el de I'anormal, auquel tout individu
est soumis, reeonduit jusqu'l nous et en les appliquant l de tout auttes
objets, le marquage binaire et I'exildu 16preux; I'existence de tout un
ensemble de teehniques et d'institutions qui se donnent pour liehe de
mesurer, de eontrÖler, el de eorriger les anonnaux, fait fonetionner les
dispositifs disciplinaires qu'appelait la peur de la peste. Tous les
m6eanismes de pouvoir qui, de nos jours eneore, se disposent autour
de I'anormal, pour le marquer eomme pour le modifier, eomposent ces
deux formes dont elles d6rivent de lain. (206)

La sanction normalisatrice est le point de depart d'un nouveau pouvoir de
punir que Foucault qualifie de "juridicoanthropologique" (186). La
penalite modeme se forme ainsi apartir d'une technique disciplinaire dont
la norme est 1'une des composantes fondamentales.

En definitive, le pouvoir disciplinaire n'est pas seulement repressif,
mais aussi productif. La norme ne reproduit pas le pouvoir judiciaire, elle
fonctionne comme annexe de la loi et va finir par investir les appareils
exterieurs. La nonnalisation constitue un processus de creation des sujets
conformes a une norme prealablement etablie par les mecanismes de
pouvoir. La normalisation travaille a un processus d' interiorisation des
normes conventionnelles par les individus, pennettant ainsi au pouvoir
d'avoir une prise plus etroite sur le corps a travers I'ame. Le pouvoir
disciplinaire "produit du reel; il produit des domaines d'objets et des rituels
de verite. L'individuet la connaissance qu'on peut en prendre relevent de
cette production" (196): il institue ainsi de nouvelles relations entre le
savoir et le pouvoir. La production du savoir venant legitimer les effets du
pouvoir.
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